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Abstract 
This study investigates whether a regulated market in human organs should be legalized. The main 
focus will be on the arguments given by philosophers James Stacey Taylor and Michael Sandel 
regarding the discussion of legalization. In addition to this it is analyzed and later concluded whether 
the term dignity can be a reasonable argument in the above mentioned discussion. 
The study examines dignity through an analysis of the term and how it is defined in four selected 
historical periods and its significance in the context of a regulated market in human organs. It is 
hereby concluded that it is somewhat impossible to provide a precise definition of dignity in modern 
society; hence it cannot be used in the discussion of whether a regulated market in human organs is 
morally permissible. 
Through an analysis and discussion of the aforementioned philosophers’ arguments, it is concluded 
that Taylor argues that a regulated market in human organs ought to be legalized. It is noted that 
Sandel does not explicitly discuss this particular subject, but instead focuses on the immoral factors 
of market transactions in general. It is therefore concluded that he would also find a regulated market 
in human organs to be immoral. 
 
The study finally concludes that the arguments given by Sandel are not reasonable and thus cannot 
be accepted in the review of whether or not a regulated market in human organs should be legalized. 
In contrast to this it is found that the arguments given by Taylor have defeated the challenges thrown 
at them. On account of the above it is concluded that a regulated market in human organs ought to be 
legalized and that it is a morally permissible decision. 
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1.0 Indledning 
1.1 Problemfelt og problemformulering 
På trods af at handel med organer i størstedelen af verden er illegalt, er organhandel fortsat et 
eksisterende og voksende fænomen (Carney, 2011: 14). Organhandel er et fænomen, hvor der foregår 
en transaktion af henholdsvis penge og menneskelige organer. 
Handel med organer kan foregå både legalt og illegalt. Der findes ingen præcise tal for hvor mange, 
der får foretaget en transplantation, men et skøn er, at det på verdensplan er 5 % af alle 
transplantationer, der bliver foretaget illegalt (Det Etiske Råd, 2013: 66). Det er i hele verden – bortset 
fra Iran – illegalt at handle med menneskelige organer. At det alligevel kan lade sig gøre at finde 
klinikker, der tilbyder organtransplantation med handlede organer, skyldes, at nogle lande ikke 
håndhæver forbuddet mod organhandel. Klinikkerne reklamerer med, at de foretager 
organtransplantationer, men undlader at informere om, at disse transplantationer ofte indebærer 
illegalt køb af organer (Carney, 2011: 79). 
Den måde, hvorpå handel med organer foregår i dag, primært via et illegalt marked, fremstår af flere 
grunde problematisk ud fra et hensyn til organsælgeren. 
Et gennemgående problem er, at sælger ikke modtager den nødvendige medicinske efterbehandling 
af operationen, hvilket blandt andet resulterer i forskellige varige mén, eksempelvis rygsmerter (Det 
Etiske Råd, 2013: 68). Indien er et eksempel på et land, hvor der foregår organhandel, og 50 % af 
organsælgerne fra dette land rapporterer, at de har varige smerter omkring operationsarret. På grund 
af disse smerter kan arbejdsevnen hos sælger være nedsat, hvilket kan betyde, at sælger ikke kan 
beholde sit arbejde. Det viser sig endvidere, at 74 % af sælgerne i Indien stadig er forgældede efter 
salg af deres nyrer, hvilket tyder på, at organsalget ikke løser deres økonomiske problemer (Det Etiske 
Råd, 2013: 68). Herudover er det tvivlsomt, om sælger modtager den fornødne helbredsinformation 
forud for organsalget (Det Etiske Råd, 2013: 69). 
Som beskrevet ovenfor, er organhandel forbudt i alle lande undtagen Iran, og en af årsagerne til 
forbuddet er hensynet til, at organsælger ikke bør udnyttes i en svag økonomisk situation (Det Etiske 
Råd, 2013: 23). Illegal organhandel involverer dog i reglen en række mellemmænd, der tjener store 
summer på handlen, og organsælger modtager typisk kun 1-5 % af det beløb, organmodtager betaler. 
Resten af beløbet går til de involverede mellemmænd (Det Etiske Råd, 2013: 68). Herudover 
modtager sælger i praksis kun 2/3 af det beløb, denne var blevet lovet for salg af organet, da 
mellemmænd ofte trækker den resterende 1/3 fra til transportomkostninger og hospitalsindlæggelse 
(Det Etiske Råd, 2013: 68). 
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De mange led i handlen med organer kan gøre processen uigennemsigtig og vanskeliggør en 
håndhævelse af forbuddet imod organhandel. Manglen på frivilligt donerede organer eller organer fra 
afdøde mennesker er så stor, at der fortsætter med at være et grundlag for et illegalt marked. Både 
sælger og modtager er i en situation, hvor ønsket om overlevelse vægter tungest, og så længe dette er 
tilfældet, er der mulighed for, at kriminelle mellemmænd kan bedrive virksomhed og udnytte sælger 
(Det Etiske Råd, 2013: 67). Den illegale handel med organer involverer alt fra kriminelle fattige 
mennesker til organiserede bureauer. Et så etableret system, sammenholdt med et vedvarende behov 
for organer og ønsket om at redde liv, gør det vanskeligt at komme det illegale marked til livs (Det 
Etiske Råd, 2013: 70). Af disse grunde er det klart, at organsælger på det illegale marked er meget 
dårligt stillet. 
Ovenstående problemstillinger giver anledning til at overveje, hvorvidt organhandel kan organiseres 
etisk forsvarligt, så både sælger og modtager bliver stillet mere rimeligt. Dette leder frem til projektets 
første spørgsmål: 
 
 Hvilke argumenter kan der gives for og imod legalisering af reguleret organhandel, og hvad 
synes etisk rimeligt at gøre? 
 
I den etiske diskussion om bioteknologi optræder værdighed som et væsentligt begreb (Det Etiske 
Råd, 2013: 28). Det Etiske Råd angiver i rapporten International handel med menneskelige æg, 
rugemoderskab og organer (2013) værdighed som et centralt begreb i vurderingen af, hvordan man 
bør håndtere organhandel, og der fremføres en bekymring for, at organhandel krænker donors og 
måske også købers værdighed (Det Etiske Råd, 2013: 76, 87). Dertil bygger flere konventioner og 
erklæringer om menneskerettigheder, blandt andet FN´s verdenserklæring om menneskerettigheder 
fra 1948, på en grundforståelse af, at mennesker har en ”iboende værdighed” som bør respekteres 
(Det Etiske Råd, 2013: 29-30).  
Givet dette fremstår værdighed som et centralt begreb i diskussionen af organhandel. Det er dog 
uklart, hvad vi skal forstå ved begrebet (Det Etiske Råd, 2013: 33). Der er eksempelvis uenighed om, 
hvorvidt værdighed overhovedet er et begreb, man kan bruge i debatten om organhandel og i bioetik 
i det hele taget. Filosoffen Ruth Macklin påstår, at værdighedsbegrebet er ”overflødigt” og 
”ubrugeligt”, da begrebet ikke betyder andet end respekt for andre mennesker (Rosen, 2012: 27, 28). 
Modsat anvender andre værdighed som hovedargument enten for eller imod organhandel. For at 
kunne diskutere disse argumenter er det nødvendigt at forstå betydningen af værdighed. Dette vil vi 
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gøre i en historisk kontekst, da begrebets betydning har ændret sig over tid, og kristendommen synes 
at være mindre styrende for værdighedens betydning, end den før har været. Der er samtidig uenighed 
om, hvorvidt værdighedsbegrebet er væsentligt, hvilket gør det relevant at undersøge de centrale 
ændringer af begrebet gennem tiden. Derfor vil vi med det følgende spørgsmål søge at afklare 
projektets anden problemstilling:  
  
 Hvilken rolle spiller værdighed i argumenterne for og imod legalisering af reguleret 
organhandel? 
 
1.2 Dimensioner 
Vi har valgt at gribe projektet an med dimensionerne Videnskab & Filosofi samt Kultur & Historie. 
Dimensioner vil via forskellige indgangsvinkler og metoder være repræsenteret i rapporten i forhold 
til problemformuleringen. Videnskab & Filosofi vil primært afspejle sig i en analyse af argumenter 
for og imod organhandel, mens Kultur og Historie kommer til udtryk gennem vores fokus på udvalgte 
historiske perioder og deres syn på værdighed. Da problematikken om værdighed ofte opstår i 
filosofiske debatter omkring organhandel, synes koblingen mellem de to dimensioner at kunne 
bidrage til at besvare den valgte problemformulering. 
 
1.2.1 Videnskab & Filosofi  
Dimensionen Videnskab & Filosofi forankres i rapporten i kraft af de etiske problematikker 
vedrørende organhandel, som behandles i rapporten. Vi vil lægge vores hovedfokus på argumenter 
for og imod legalisering af reguleret organhandel, herunder hvilken relation værdighed har i denne 
debat, samt undersøge den historiske udvikling af værdighedsbegrebet. Til dette anvendes 
argumentationsanalyse til at rekonstruere og analysere forskellige argumenter for og imod reguleret 
organhandel. På denne måde benyttes metoden som et redskab til at udpege og reflektere over gode 
og dårlige argumenter på en filosofisk måde. Ligeledes bruges argumentationsanalysen til at skildre 
udvalgte argumenter vedrørende organhandel i bøgerne Stakes and Kidneys samt What Money Can’t 
Buy.  
 
1.2.2 Historie og kultur 
Inden for dimensionen Kultur & Historie undersøges værdighedsbegrebet set i et større, tidsmæssigt 
og tværkulturelt perspektiv. Med fokus på værdighed og hvordan dette har ændret sig over tid, 
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undersøges samt analyseres begrebet i forskellige tidsperioder; antikken, renæssancen, 
oplysningstiden og moderne tid. Analysen vil med sit historiske afsæt forklare værdighedsbegrebet i 
dag samtidig med, at det kobles til diskussionen om organhandel. Dette gøres med særligt henblik på, 
hvilken betydning værdighedens historie kan have på argumenterne for og imod legaliseret reguleret 
organhandel. 
 
2.0 Metode 
I dette afsnit følger en afgrænsning samt redegørelse af rapportens to anvendte metoder, henholdsvis 
historisk metode og argumentationsanalyse. 
 
2.1 Afgrænsning – valg af fokus 
Vi har i dette projekt valgt at fokusere på organhandel inden for behandlingsturisme frem for 
eksempelvis rugemoderskab. Vi er kommet frem til dette emne, efter vi i starten af projektets forløb 
læste en rapport fra det Etiske Råd omhandlende behandlingsturisme, da vi ikke på daværende 
tidspunkt var enige om, hvilket emne vi ville gribe an inden for behandlingsturisme. Vi kom, efter en 
grundig læsning af rapporten, frem til at organhandel var det emne, der vakte mest interesse i gruppen 
og valgte således at projektet skulle have det fokus. I forbindelse med vores fokus på organhandel 
har vi valgt, at give et historisk overblik af begrebet værdighed og har også inddraget dette i vores 
argumentationsanalyse samt konklusion. Vi har valgt værdighedsbegrebet frem for eksempelvis 
begrebet om næstekærlighed, da værdighedsbegrebet ofte blev nævnt som en væsentlig faktor i 
argumentation imod organhandel, da vi i starten af projektets forløb læste det Etiske Råds rapport om 
organhandel. Vi fandt det således interessant at undersøge værdighedsbegrebets historie, for at finde 
frem til forståelsen af begrebet, og hvorfor det i nogle tilfælde bruges som et argument imod 
organhandel.  
 
2.1.1 Afgrænsning – tidsperioder og kristendom 
Antikken som historisk periode er en del af oldtiden, og den er inddelt i flere tidsperioder, ligesom 
man skelner mellem græsk og romersk antik. Antikken begynder i det tidlige Romerrige i 753 f.Kr. 
og i Grækenland omkring år 720 f.Kr. Vi har i vores rapport valgt ikke at beskæftige os med antikken 
som periode, fordi antikken i sin fulde længde ikke er relevant for vores undersøgelse af 
værdighedsbegrebets betydning. Det, der er relevant, er at redegøre for, var hvordan henholdsvis den 
græske filosof Aristoteles (384-322 f.Kr.) og den romerske forfatter og politiker Marcus Tullius 
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Cicero (106-43 f.Kr.) opfattede værdighed, fordi de to trækker spor op i de efterfølgende historiske 
perioder.  Aristoteles bruger ikke ordet værdighed, men fordi Cicero bygger videre på hans tanker, er 
det relevant at inddrage ham i vores afklaring af begrebet. Cicero er relevant, fordi han er den første, 
der bruger ordet værdighed (Rosen, 2012: 11). Det er således ikke antikken som historisk periode, vi 
finder relevant, men to af den tids store tænkere og deres syn på værdighed, fordi det er fundamentet 
for senere tiders brug af begrebet. Afsnittet om Aristoteles og Cicero bliver således en form for 
indledning til de øvrige tre historiske afsnit om renæssancen, oplysningstiden og moderne tid. Derfor 
vil dette afsnit også have en anden opbygning end de øvrige, der alle tre har fokus på, hvad man 
forstod ved værdighed, hvad der begrundede værdighed og hvordan den tids menneskesyn var. 
Vores historiske undersøgelse af værdighedsbegrebets betydning retter sig ud over Aristoteles og 
Ciceros tanker mod tre tidsperioder i historien; renæssancen, oplysningstiden og moderne tid. Disse 
tre perioder har vi valgt, fordi der i disse perioder sker ændringer i samfundet, der også fører til nye 
fortolkninger af værdighedsbegrebet og dets betydning for menneskesynet.  
Vi har valgt ikke at tage hele middelalderen med i vores historiske undersøgelse, fordi der i forhold 
til værdighed ikke opstår afgørende nyt i hele denne periode. Det er først i senmiddelalderen, der 
begynder at ske en udvikling i forhold til ændringen af opfattelsen af værdighed. Samtidig har 
middelalderen et tidsmæssigt et overlap med renæssancen. Derfor har vi lagt fokus på renæssancen, 
da der i denne perioder sker store ændringer i forhold til videnskab og religion. 
Vores historiske undersøgelse af værdighedsbegrebet koncentrer sig geografisk om den vestlige 
verden og i forhold til religion om kristendommen. Kristendommen udviklede sig i forskellige 
retninger, da Romerriget blev delt i år 395. I den østlige del af Romerriget udvikledes den ortodokse 
retning af katolicismen, som overvejende fastholdt oldkirkens religionsforståelse og ritualer.  I den 
vestlige del af Romerriget tog religionen en anden form og blev til den latinske katolicisme. Det er 
den latinske katolicisme, som var dominerende i Central og Vesteuropa samt i Norden. I disse 
områder af Europa, blev kristendommen den faktor, der dominerede stort set alle aspekter af 
samfundet, hvilket vil sige at kirken udover religiøse spørgsmål og prægede sociale, kulturelle og 
politiske aspekter af samfundet. Når der i vores rapport refereres til kirken og kristendommen er det 
den latinske katolicisme, der menes.  
 
2.1.2 Afgrænsning – argumentationsanalyse 
Vi har valgt at anvende argumentationsanalyse, som den er beskrevet i Finn Collin, Peter Sandøe og 
Niels Chr. Stefansens bog Derfor – bogen om argumentation. Denne bog er valgt fordi den beskriver 
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logisk argumentationsmetode, frem for eksempelvis Toulmins argumentationsmodel, som vi mener, 
vil være mere velegnet til en retorisk argumentationsanalyse. 
I vores komparative diskussion af Sandel og Taylor har vi valgt at tage udgangspunkt i emnerne: 
udnyttelse, autonomi og ulighed. Vi har fundet de tre emner mest relevante for vores overordnede 
diskussion, da argumenter fra både Sandel og Taylor berører disse, hvilket er nødvendigt for at få en 
god sammenligning. I den forbindelse har vi undladt at inddrage emnerne: værdighed, risiko, 
korrumpering og organmangel i vores overordnede diskussion men har i stedet valgt at behandle disse 
i vores interne diskussioner, da det ikke er emner som forfatterne har tilfælles.  
 
2.2 Historisk metode 
Værdighedsbegrebet har ændret sig meget over tid og bliver flittigt brugt i nutidige diskussioner 
omhandlende organhandel, hvorfor metodeafsnittet blandt andet tager udgangspunkt i en 
begrebshistorisk analyse.  
I rapporten tages specifikt udgangspunkt i opfattelsen af værdighed i den vestlige verden, da begrebet 
har en central plads heri. Dette på trods af, at organhandel også foregår i andre dele af verden (Det 
Etiske Råd, 2013: 30). Opfattelsen af værdighed kommer yderligere til udtryk i den valgte empiri: 
Michael Rosens Dignity: Its History and Meaning og Erin Dalys Dignity Rights – Courts, 
Constitutions, And the Worth of the Human Person. De historiske kilder udspringer af en vestlig 
kontekst, hvorfor de er påvirket af denne verdensdel. Forfatternes udlægning farves også af deres 
professionelle baggrund, hvilket kan resultere i, at deres tolkning af samme begreb i nogle tilfælde 
munder ud i forskellige konklusioner. De to forfattere vil blive præsenteret i indledningen til 
redegørelsen af værdighed. I rapporten analyseres og redegøres der for værdighedsbegrebet med 
henblik på fire forskellige tidsperioder. Først redegøres for begrebets udvikling over tid, med 
udgangspunkt i Aristoteles og Ciceros tanker fra antikken. Dette efterfølges af renæssancen, 
oplysningstiden og moderne tid. Det gøres for at få den rette viden der ligger til grund for analysen 
af begrebet, hvilket gøres med specifikt fokus på følgende spørgsmål: 
 Hvad forstås ved værdighed? Er det partikulært eller universelt? 
 Hvordan begrundes værdighed - religiøst eller sekulært? 
 Hvilken rolle spiller værdighed i den givne tidsperiode? 
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Religion vil som et af ovennævnte spørgsmål indikerer, være gennemgående omdrejningspunkt i de 
fire perioder. I redegørelsen beskrives derfor en kort gennemgang af kristendommen med start i 
senantikken og frem til i dag. Dette da vi vil undersøge, om værdighed var og er religiøst begrundet. 
 
Herefter analyseres begrebet individuelt i de fire forskellige perioder med fokus på, hvordan religion 
og menneskesyn har haft betydning for de ændringer, begrebet har gennemgået. Ydermere 
undersøges, hvilke betydninger begrebet har i dag, og hvordan det bliver brugt. I analysen tages 
udgangspunkt i begrebshistorisk analyse. Formålet med en begrebshistorisk analyse er at forstå 
forandringer i historisk perspektiv; dette både kulturelt, politisk, økonomisk m.m. Dermed skal fokus 
i en sådan analyse lægges på “[…]samspillet mellem begrebers betydningsforandring og 
samfundsforandring[…]” (Hassing, 2009: 1). Som nævnt ovenfor tager analysen af 
værdighedsbegrebet blot udgangspunkt i den begrebshistoriske analyse, hvorfor vi ikke bruger alle 
aspekterne af den begrebshistoriske analyse til undersøgelsen af begrebet i vores rapport. I vores 
analyser undersøger vi, hvorvidt værdighedsbegrebet har ændret betydning i de pågældende perioder, 
hvilket forstås som, at vi dermed undersøger begrebets betydningsforandring. Vi undersøger derimod 
ikke samfundsforandringen, dog redegøres der minimalt for samfundet i enkelte af perioderne, 
hvorfor vores analyse ikke præcist kan defineres som en begrebshistorisk analyse.  
 
Vi analyserer værdighedsbegrebets udvikling gennem tiden, samt undersøger betydningen af 
værdighed i dag, for senere i rapporten at bruge dette som redskab i en diskussion og senere vurdering 
af argumenter omhandlende reguleret organmarked. Herunder hvordan værdighedsbegrebet bruges i 
argumenterne.  
 
2.3 Argumentationsmetode 
I rapporten arbejder vi med argumentationsanalyse inden for dimensionen Videnskab & Filosofi. En 
sådan analyse kan udføres på forskellig vis, hvorfor vi i det følgende vil redegøre for, hvilke redskaber 
vi vil benytte os af til at gribe analysen an. 
I følgende beskrivelse af argumentationsmetode tages der udgangspunkt i Finn Collin, Peter Sandøe 
og Niels Chr. Stefansens bog Derfor – bogen om argumentation, der opridser, både hvad argumenter 
er, samt hvordan man arbejder med disse. Nedenfor præsenteres argumenter først generelt; hvad 
bruger vi argumenter til? Hvorfor er de interessante at analysere? Og hvad er et argument i det hele 
taget? Videre klarlægges en analysemodel udarbejdet af forfatterne til bogen. Denne model vil 
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fremover i rapporten kaldes ”Modellen” og er nødvendig i arbejdet med identifikationen af 
argumenter i en tekst. Nedenfor præsenteres Modellen for at skabe forståelse af den senere anvendte 
fremgangsmåde i analysen af rapportens rekonstruerede argumenter. 
 
2.3.1 Hvad bruges argumenter til og hvorfor? 
Argumenter er afgørende, når vi diskuterer normative spørgsmål. I denne rapport anvendes 
argumenter som hjælp til at besvare vores problemformulering. Vi afvejer argumenter omhandlende 
reguleret organhandel mod hinanden, for herefter at kunne besvare projektets normative spørgsmål. 
For at gøre dette muligt må der laves en argumentationsanalyse.  
Argumenter er netop interessante at tage fat på, da de kan hjælpe os med at afklare et bestemt 
synspunkt eller en specifik sag og dermed give os mere viden inden for bestemte emner. Vi møder 
argumenter hver dag i forskellige sammenhænge; både i almindelig hverdagssnak blandt bekendte, 
samt i et større perspektiv som for eksempel medierne (Collin et al., 1987: 9). 
For ikke at blive offer for misforståelser er det vigtigt at have den rigtige forståelse for de forskellige 
typer af argumenter. Det er væsentligt at kunne se forskel på reelle argumenter og blot påstande. 
Argumentationsanalysen hjælper til forståelsen for, hvad der egentlig bliver sagt eller skrevet. 
Herunder om det sagte eller skrevne er ytringer, der er til for at begrunde noget eller ej, samt hvorvidt 
man kan tage argumentet for gode varer; altså om det er logisk gyldigt (Collin et al., 1987: 23). 
I analysen af argumenter må man først og fremmest have forståelse for, hvad et argument er, samt 
hvordan det er bygget op. Videre er det vigtigt at forstå, hvad der er et logisk gyldigt argument og 
yderligere, hvornår et argument er holdbart, da dette har betydning for, i hvor høj grad, argumentet 
er troværdigt. For at styrke forståelsen heraf vil vi nedenfor beskrive, hvad forskellen på de 
ovennævnte typer af argumenter er. 
 
2.3.2 Hvad er argumenter? 
Argumentation finder sted, når man via sproget begrunder en holdning. Vi møder oftest argumenter, 
når vi stiller os kritiske over for noget og spørger: "Hvorfor?". Argumentation er således, når man er 
refleksiv for at kunne give den bedst mulige forklaring på en given konklusion. Man ønsker at 
fremstille en påstand om noget og giver, for at modtageren har bedst mulighed for at tilslutte sig 
denne, begrundelser herfor. Forskellen på argumenter og blot påstande er, at: “Der skal være en 
hensigt om at begrunde en påstand eller en mening ved hjælp af en eller flere andre påstande” (Collin 
et al., 1987: 11). Argumenter defineres endvidere af Collin, Sandøe og Stefansen således:  
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Et argument består som sagt af en række påstande, hvoraf en, konklusionen, skal begrundes, og 
en eller flere andre, præmisserne, tjener som begrundelse. For at der kan være tale om et argument, 
må der altså være mindst to påstande. (Collin et al., 1987: 10) 
 
Argumenter kan opdeles i to typer påstande: præmisser og konklusion. Når man argumenterer, 
begrunder man de påstande, der fremstilles. Konklusionerne er de slutninger, vi drager på baggrund 
af de påstande, vi kommer med. Herved har vi at gøre med præmisser, der fungerer som begrundelser 
(Collin et al., 1987: 9). 
Præmisserne, er beskrivende udsagn om noget i verden. De forklarer og giver udtryk for en holdning 
eller en synsvinkel. Dermed er præmisserne selve begrundelsen i argumentationen. I et argument ses 
oftest to præmisser, men dette betragtes dog ikke som en nødvendighed. Der findes argumenter med 
blot én præmis; imidlertid er der oftest også en underforstået præmis. Således kan man argumentere 
for, at der i denne sammenhæng kan være tale om to præmisser (Collin et al., 1987: 25). 
 
2.3.3 Logisk gyldige argumenter 
Et godt argument er som hovedregel logisk gyldigt. Definitionen på et logisk gyldigt argument lyder: 
Hvis konklusionen følger af præmisserne, er det et logisk gyldigt argument. Såfremt dette ikke er 
tilfældet, vil argumentet være ugyldigt. Hvis vi accepterer præmisserne i et gyldigt argument, må vi 
også acceptere konklusionen (Collin et al., 1987: 42). 
Det er ikke muligt at have en falsk konklusion, hvis præmisserne vurderes sande. Derimod vil en 
falsk konklusion betyde, at i hvert fald én af præmisserne må være falsk.  Et argument er modsat ikke 
logisk gyldigt, når der ingen tvingende overgang er fra præmisser til konklusion (Collin et al., 1987: 
42). For at afgøre et arguments gyldighed opstiller Collin, Sandøe og Stefansen en gylden regel: 
 
En måde hvorpå man kan afgøre, om et argument er gyldigt eller ej, er ved at finde ud af, om man 
kan acceptere præmisserne og benægte konklusionen uden at modsige sig selv. Kan man det, er 
argumentet ugyldigt; modsiger man derimod sig selv ved at acceptere præmisserne og benægte 
konklusionen, så er argumentet gyldigt. (Collin et al., 1987: 43) 
 
2.3.4 Holdbare argumenter 
At et argument er logisk gyldigt garanterer ikke, hvorvidt det er holdbart eller ej. Et logisk gyldigt 
argument kan som nævnt godt have en falsk præmis og konklusion. Et holdbart argument derimod 
består af sande præmisser, som dermed leder til en sand konklusion (Collin et al., 1987: 42). Dermed 
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kan et arguments præmisser godt lede naturligt til konklusionen, uden at der er hold i argumentet, 
hvorfor det er vigtigt at afklare dets holdbarhed. 
 
2.3.5 Modellen – seks trin til argumentanalyse 
I analysen af argumenter fremstiller Collin, Sandøe og Stefansen seks spørgsmål, der kan benyttes til 
at vurdere, hvorvidt der er tale om et argument, hvad argumentet udtrykker både eksplicit og implicit, 
samt om der er hold i det fremførte argument. Modellen lyder som følger: 
 
1. Hvad er budskabet i teksten eller det sagte? 
2. Er der en overordnet tankegang? 
3. a: Hvad er konklusionen? 
b: Hvad er præmisserne? 
4. Er det underforståede præmisser? 
5. Er argumentet logisk gyldigt? 
6. Er præmisserne sande? 
(Collin et al., 1987: 30) 
 
I det følgende uddybes disse seks trin, således at der skabes en forståelse for, hvordan vi benytter 
disse i argumentationsanalysen senere i rapporten. I forlængelse heraf er det vigtigt at påpege, at vi i 
analysen har valgt at slå trin 1 og 2 sammen, hvorfor der ikke vil være et klart skel mellem disse to. 
Der må yderligere gøres opmærksom på, at vi i analysens første argument vil være meget eksplicitte 
omkring brugen af metoden. Dette vil herefter ligge til grund for fremgangsmåden i analysen af de 
efterfølgende argumenter. 
 
2.3.5.1 Hvad er budskabet i teksten eller det sagte?  
I Modellens første trin må man til at starte med gøre sig det klart, hvordan sproget benyttes. Her må 
man dykke ned i teksten for at orientere sig om, hvorvidt der er ytringer, der indikerer påstande, 
ønsker eller håb etc. Dette er nødvendigt, da sproget er en klar indikator for, hvad der ønskes opnået 
med det pågældende udsagn. Her søges der en forståelse af teksten, hvorfor Collin, Sandøe og 
Stefansen foreslår, at man omskriver sætninger og ord, der umiddelbart synes uklare, således at 
tankeindholdet i teksten tydeligt træder frem (Collin et al., 1987: 24). 
Når man har den overordnede forståelse af tekstens budskab, følger trin 2 i den videre 
argumentationsanalyse, hvor man går yderligere ind i teksten og undersøger følgende: 
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2.3.5.2 Er der en overordnet tankegang? 
I det videre arbejde med teksten skal man nu pejle sig ind på, om man har med et argument at gøre. 
Indeholder teksten både præmisser samt en konklusion, og i så fald; er disse i overensstemmelse med 
hinanden? For nemt og overskueligt at kunne spotte argumenterne er det behjælpeligt at kende til 
argumentmarkører, som eksempelvis ’derfor’, ’følgelig’, ’da’ og ’for’ (Collin et al., 1987: 11-12). 
Argumentmarkører markerer, som det fremgår af navnet, at der kan være tale om et argument. Et ord 
som ’derfor’ er ofte en stærk markør for, at et argument er tilstede, da det sædvanligvis vil følge som 
konklusion af det netop sagte. Dermed vil det sagte fungere som præmis for, hvad der kommer 
herefter (Collin et al., 1987). 
Foreligger det sådan, at de to første trin indikerer, at der er tale om et argument, kan man gå videre 
til spørgsmål tre, der forlyder: 
 
2.3.5.3 Hvad er konklusionen? Hvad er præmisserne? 
I dette trin skal de specifikke præmisser samt konklusionen findes i teksten. De enkelte påstande må 
vurderes i forhold til, hvordan der argumenteres, og hvad der argumenteres for. Det bliver her tydeligt, 
hvad argumentet omhandler, og videre hvad der vil opnås med dette. Dog skal man have for øje, at 
konklusionen ofte kommer til udtryk før præmisserne ”[…] i modsætning til den logiske orden, hvor 
præmisserne kommer før konklusionen” (Collin et al., 1987: 25). 
Når man arbejder med dette trin, kan det være en hjælp at stille præmisserne op under hinanden for 
slutteligt at stille konklusionen op. Dette gøres for at skabe et bedre overblik. Hvis der i teksten kan 
forefindes op til flere argumenter, må man finde det overordnede argument, og dertil kan man 
efterfølgende opstille underargumenterne. Videre kan det også være sådan, at et underargument er 
selve argumentet for et af hovedargumentets præmisser, og dertil siger Collin, Sandøe og Stefansen: 
”Begreberne præmis/konklusion er altså relative størrelser i den forstand, at hvad der er præmis i ét 
argument kan være konklusion i et andet” (Collin et al., 1987: 25). 
Det er videre væsentligt at nævne, at der findes to typer præmisser; empiriske samt normative. De 
empiriske præmisser kan altid undersøges, og dermed kan det konkret vurderes, hvorvidt de er sande 
eller ej. Dette muliggør, at man kan komme frem til et holdbart argument. De normative præmisser 
løser ikke etiske spørgsmål endegyldigt, men danner i stedet grundlag for, at vi på baggrund af vores 
viden kan bedømme, hvad der er det mest rimelige at gøre (Collin et al., 1987: 25). 
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Når der er fundet frem til præmisser og konklusion, går det videre arbejde på at dykke yderligere ned 
i en analyse af præmisserne, da disse har stor betydning for den endelige konklusion. Derfor lyder 
næste trin således: 
 
2.3.5.4 Er der underforståede præmisser? 
I det videre arbejde med argumentet er det vigtigt at have for øje, at der i argumentet kan forefindes 
underpræmisser; hermed ment, at præmissen implicit siger mere, end der umiddelbart står skrevet. 
Nogle præmisser kan indeholde information, der, af den der argumenterer, menes at være alment 
kendt. Dette er dog ikke altid tilfældet. Dermed vil der i præmissen ligge noget underforstået, hvorfor 
man ikke vil kunne forstå præmissen til fulde uden denne information. 
Præmissen kan yderligere blot være antydet. Her må man læse mellem linjerne, hvorfra det vil være 
muligt at drage meningen ud af teksten. I forlængelse heraf understreger Collin, Sandøe og Stefansen 
vigtigheden af at bruge sin logiske sans, når præmisserne skal findes – herunder særligt de 
underforståede. Her må man bruge fornuften for at uddrage de væsentlige pointer, for at få formuleret 
et skarpt argument (Collin et al., 1987: 25-28). 
 
Logikken fortæller os, hvor der er et hul i argumentationen, og antyder hvilke antagelser der kan 
være underforståede og som vil gøre argumentet fuldstændigt, når vi får dem eksplicit formuleret. 
(Collin et al., 1987: 26) 
 
Endvidere kan de underforståede præmisser deles i to typer: de væsentlige samt de trivielle. De 
trivielle præmisser, er præmisser, der ikke er nødvendige at nævne i det endelige argument, da de 
“[…] kan stilles uden for debat, da ingen vil anfægte dem i vedkommende sammenhæng” (Collin et 
al., 1987: 27). Omvendt defineres de væsentlige præmisser, som værende præmisser der med 
rimelighed kan sås tvivl om, hvis den pågældende person der diskuteres med anser disse som 
vaklende. Det er ikke væsentligt at få præmissen med i det endelige argument, dog er det derimod 
væsentligt at få præmissen frem i lyset i selve diskussionen om argumentet (Collin et al., 1987: 27). 
Når alle præmisser såvel som konklusionen er fundet, er næste skridt at vurdere argumenterne. Det 
er nødvendigt først at afgøre, hvorvidt argumentet er gældende – altså dets troværdighed. Hertil lyder 
næste trin: 
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2.3.5.5 Er argumentet logisk gyldigt? 
Som uddybet ovenover må det ved bedømmelsen af argumentets logiske gyldighed vurderes, hvorvidt 
påstandene kan accepteres, hvormed vi også må acceptere konklusionen. Dette gør sig gældende for 
empiriske argumenter, der leder frem til en konklusion på, hvordan ting rent faktisk forholder sig. Et 
moralsk arguments logiske form kan derimod ikke afvejes på samme måde som empiriske 
argumenter. I denne form vil der være en normativ konklusion. Den normative konklusion er 
handlingsvejledende og ligner derved en ordre, eller mildere sagt et forslag, hvorfor vurderingen af 
normative argumenter står i kontrast til empiriske (Collin et al., 1987: 28-29). 
Som yderligere nævnt i ovenstående garanterer logisk gyldige argumenter ikke, at præmisserne og 
dermed konklusionen er sand. Derfor må man som det sidste vurdere følgende: 
 
2.3.5.6 Er præmisserne sande? 
Når man skal bedømme præmissernes sandhed afhænger det af, hvorvidt man har at gøre med 
empiriske eller normative præmisser. Empiriske præmisser er præmisser, hvor man kan teste eller 
efterprøve udsagnet, og derved teste om præmissen er sand. Her kan man oftest bruge almen viden, 
selvom det af og til kan være nødvendigt at inddrage viden andetsteds fra (Collin et al., 1987: 29). 
Normative præmisser på den anden side kan ikke kategoriseres som enten sande eller falske, da de er 
moralsk begrundede. At en præmis er normativ betyder, at vi ikke kan afgøre, hvad der er det rigtige. 
De er neutrale i den forstand, at de indeholder noget, vi kan diskutere på en meningsfuld måde. Der 
er derfor ikke facit for disse præmisser, der typisk indeholder et ’bør’, ’burde’ eller ’skal’, hvorfor de 
fortsat vil være diskuterbare (Collin et al., 1987). 
 
3.0 Analyse 
I dette kapitel følger henholdsvis en begrebshistorisk analyse af værdighed samt en 
argumentationsanalyse af argumenter for og imod legalisering af reguleret organhandel.  
 
3.1 Indledning til begrebshistorisk analyse af værdighed 
I det følgende vil vi analysere begrebet værdighed, som det er blevet anvendt gennem tiden fra 
antikken og frem til i dag. Først vil vi redegøre for etymologien1 af ordet værdighed, hvorefter der 
laves en redegørelse for og analyse af værdigheds begrebshistorie. Heri fokuseres på tidsperioderne: 
                                                        
1 Videnskaben om ordenes oprindelse. 
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antikken, renæssancen, oplysningstiden og moderne tid. Dernæst undersøges, hvad der forstås ved 
værdighed i de nævnte tidsperioder, og hvordan værdighed har været begrundet gennem tiden. I den 
forbindelse undersøges, om værdighed var og er partikulært eller universelt i de pågældende perioder. 
Yderligere analyseres det, om værdighed var og er religiøst eller sekulært begrundet. 
 
3.1.1 Etymologi og anvendelse af værdighedsbegrebet 
Værdighed er et begreb, der i dag bliver brugt i mange forskellige sammenhænge; herunder blandt 
andet på den politiske scene. I debatter om eksempelvis ældrepleje, sundhedsvæsenet og deslige 
bliver respekten for folks værdighed ofte brugt som argument for eller imod - underforstået; om noget 
er moralsk i orden.  
Spørgsmålet er, hvad værdighed betyder. I Den Danske Ordbog kan man læse, at ordet værdighed 
kan tolkes som: ”respekt eller selvrespekt som omfatter eller kendetegner nogen eller noget” (Den 
Danske Ordbog) eller ”(høj) position eller anseelse, fx i et samfund” (Den Danske Ordbog). Disse to 
fortolkninger af begrebet svarer til den måde, værdighed er blevet opfattet på gennem historien, og 
hvad vi forstår ved værdighed i dag. De fleste mennesker har en intuitiv holdning til, om særlige 
forhold, eksempelvis slaveri, tvangsbehandling i psykiatrien eller prostitution, er uværdige. Dog 
kommer de fleste til kort, når de skal forklare, hvad det er, der gør en handling uværdig. Det Etiske 
Råd skriver i sin redegørelse omhandlende behandlingsturisme om definitionen af 
værdighedsbegrebet: 
 
Det er måske muligt at blive enige om vurderingen af, at noget er uværdigt, men det er straks 
sværere at blive enige om og forklare, hvordan begrebet værdighed mere præcist kan begrunde 
den etiske dom. (Det Etiske Råd, 2013: 28) 
 
Selvom mange mener at vide, hvad værdighed er, lader begrebet sig ikke uden videre omsætte 
til et redskab, man kan bruge i praksis. For hvad vil det sige, at et menneskes værdighed bliver 
krænket? Er det noget, man kan måle? Og hvordan afgør man, om noget er værdigt eller 
uværdigt? 
En anden vanskelighed ved betydningen af værdighedsbegrebet er at afgøre, for hvem en handling 
eller en omstændighed er uværdig. Når begrebet ikke er klart defineret, kan man da sige, at noget er 
uværdigt for andre? Hvad hvis disse personer selv har valgt at være i den situation, man synes er 
uværdig for dem? Om det siger Det Etiske Råd i sin redegørelse: 
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[…] at vurderinger af værdighed ikke nødvendigvis er snævert knyttet til den enkeltes egen 
opfattelse af sin situation. En person kan med andre ord godt befinde sig i en situation, der er 
uværdig for ham eller hende, uden selv at være klar over det eller enig i det. (Det Etiske Råd, 
2013: 28) 
 
Med udgangspunkt i dette udsagn kan man spørge: Hvem afgør, hvad der er værdigt eller uværdigt – 
og i så fald for hvem? Kan en situation være uværdig for nogen, men ikke for andre? 
Disse og lignende spørgsmål kan ikke besvares ved at slå ordet op i et leksikon. Selv filosoffer og 
debattører, der bruger værdighed i deres argumentation, har vanskeligt ved at komme med præcise 
svar på sådanne spørgsmål. Hvis de gør, har de i så fald svært ved at nå til enighed herom. 
Inden for filosofien er nogle i dag forbeholdne over for brugen af værdighedsbegrebet som 
argumentation. Flere filosoffer mener ikke, at værdighed kan bruges som begrundelse for, om forhold 
er værdige eller uværdige, da betydningen af værdighed er udefinerbar og udelukkende bygger på 
intuition. 
Respekten for menneskets værdighed bliver også brugt som argument i debatten om organhandel. 
Det er vigtigt for vurderingen af de udvalgte argumenter for og imod legalisering af reguleret 
organhandel at undersøge, hvilke betydninger, der ligger i begrebet. Dette er nødvendigt for at kunne 
vurdere, om det er rimeligt at bruge værdighed som argument i diskussionen herom. For at finde ud 
af hvordan begrebet skal forstås i dag, er det nødvendigt at gå tilbage i tiden og se, hvor begrebet 
stammer fra, samt hvordan det er opstået.  
Værdighedsbegrebet har rødder i filosofiske og religiøse traditioner. I tidsperioder hvor eksempelvis 
kristendommen var dominerende, stillede man ikke spørgsmål til Guds eksistens. Man stillede derved 
heller ikke spørgsmål til værdighed, da det var begrundet i religionen. I dag bruges religionen ikke 
som eviggyldig rettesnor for rigtigt og forkert, hvorfor det måske er vanskeligt at acceptere og 
godtage argumenter, der begrundes med værdighed. 
 
Afklaringen af værdighedsbegrebets betydning starter i antikken, da begrebet her bruges for første 
gang af den romerske forfatter Marcus Tullius Cicero (106-43 f.Kr.). Cicero var inspireret af 
Aristoteles, der dog ikke selv brugte ordet værdighed, men i stedet omtalte menneskets værdi. 
Afsnittet om antikken leder hen til de tre øvrige tidsperioder. 
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3.1.2 Forfatterpositioner 
For at få den bedst mulige forståelse af begrebet gør vi hovedsageligt brug af to forfattere med 
forskellige holdninger til, hvad værdighed er, og hvordan begrebet kan anvendes. Holdningerne 
kommer især til udtryk i afsnittet om værdighedsbegrebet i moderne tid. Dette afsnit skal yderligere 
lede til diskussionen af, hvorvidt værdighed har sin berettigelse i debatten om organhandel.  
De to forfattere er henholdsvis den britiske filosof Michael Rosen og den amerikanske professor Erin 
Daly, hvoraf Rosen bruges i alle redegørelserne og Daly udelukkende bruges i redegørelsen af 
oplysningstiden og moderne tid. Yderligere inddrages filosoffen Rosalind Hursthouses beskrivelse af 
Aristoteles’ tanker om menneskets værdi.  
Michael Rosen er professor i politisk teori ved Harvard Universitet og underviser blandt andet i 
teorier og teoretikere inden for tysk idealisme og moderne politisk filosofi (Harvard University). 
Grundlæggende opererer han inden for den filosofiske tradition; herunder politisk og analytisk, samt 
den kontinentale europæiske intellektuelle tankegang, og han har især interesse inden for det 19. og 
20. århundredes europæiske filosofi såvel som moderne angloamerikansk politisk filosofi (Harvard 
University Department of Government). 
I nedenstående redegørelse tages udgangspunkt i Rosens bog om værdighed: Dignity: Its History and 
Meaning (2012), samt hans holdning herom. Som supplement hertil inddrages hans egen fortolkning 
af Kants moralfilosofi. Rosens grundtanke er, at alle individer som udgangspunkt besidder 
værdighed, hvilket dermed opfattes som værende en universel egenskab. Dog mener Rosen, at 
værdighedsbegrebets betydning varierer fra menneske til menneske, i og med at begrebet skal 
bestemmes af den enkelte, og ikke alle personer har den samme opfattelse af begrebet. Underforstået 
mener Rosen, at værdighed har mere end én fundamental betydning. Rosen har således en liberalistisk 
grundholdning, da han mener, at mennesker bør have frihed til at bestemme, hvad der har værdighed, 
samt hvad der er værdigt. Desuden mener han, at ethvert forsøg på at skabe love, der definerer, hvad 
værdighed og værdig opførsel er, vil være udemokratisk, da dette er imod selvbestemmelsen for det 
enkelte individ.  
I redegørelsen af værdigheds betydning i moderne tid, anvendes blandt andet den amerikanske 
professor og viceinspektør på Widener’s Delaware campus; Erin Daly. Daly underviser blandt andet 
i forfatningsret, forvaltningsret og menneske rettigheder (Widener Law). I redegørelsen tages 
udgangspunkt i hendes holdninger om værdighed fremført i bogen Dignity Rights: Courts, 
Constitutions and the Worth of the Human Person (2012). Grundholdningen heri er, at alle individer 
besidder lige meget værdighed. Underforstået mener Daly, ligesom Rosen, at begrebet har udviklet 
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sig til at være universelt. Dog mener Daly, at betydningen af værdighed, kan variere alt efter kultur, 
religion m.m. Hun mener yderligere, at værdighed er blevet den enkeltes ret til at beskytte og ændre 
dennes livssituation. Dette uddybes yderligere i redegørelsen omhandlende værdighed i moderne tid. 
Rosalind Hursthouse er professor i filosofi ved The University of Auckland (The University of 
Auckland). Hun arbejder grundlæggende inden for dyds etik. Den overordnede tankegang inden for 
dydsetik er, at man skal handle ud fra, hvad man selv vurderer, er godt, og ikke bare lade sine 
handlinger afhænge af de almene love og regler, der er påbudt. Hvis et menneske anses for værende 
godt, så anses også dettes handlinger som værende gode. En af de værdier, man tillægger stor vægt, 
når man arbejder med dydsetik, er, at mennesket er i stand til at flytte dets opmærksomhed væk fra 
almene love og regler. Derved kan det stadig træffe gode beslutninger (Virtue Ethics). 
I afsnittet om antikken, hvori Aristoteles tanker om menneskets værdi beskrives, tages udgangspunkt 
essayet Human Dignity and Charity af Hursthouse. I dette essay redegør hun for, hvordan og hvem 
Aristoteles tillagde værdi. Hun beskriver samtidig, at Aristoteles ikke selv brugte begrebet værdighed. 
Dog tages udgangspunkt i hans tanker omhandlende menneskets værdi, da mange senere definitioner 
af værdighed tager afsæt i disse. 
 
3.2 Begrebshistorisk analyse af værdighedsbegrebet 
I det følgende redegøres for begrebet værdigheds udvikling fra antikken frem til moderne tid. 
Slutteligt følger en opsamling af disse til senere brug i vurderingen af de udvalgte argumenter. 
 
3.2.1 Aristoteles og Cicero 
I dette afsnit redegøres først for to af antikkens mest indflydelsesrige filosoffer; Aristoteles og Cicero. 
I relation til værdigheds begrebshistorie, redegøres dernæst for deres opfattelse af værdighed; hvad 
man forstod ved værdighed i de pågældende perioder af antikken, som Aristoteles og Cicero hver 
især levede i. Herunder om værdighedsbegrebet var universelt eller partikulært, og om det var 
religiøst eller sekulært begrundet. 
 
3.2.1.1 Aristoteles 
Aristoteles (384-322 f.Kr.) var græsk filosof og videnskabsmand og har haft stor betydning for 
vestens filosofi helt frem til i dag. Både rigdom og magt var betydningsfulde faktorer i antikken på 
Aristoteles’ tid, hvilket resulterede i, at et menneskes værd ofte blev målt ud fra disse. Aristoteles 
tilsluttede sig antikkens samfundsform, hvor det var mændene, der sad med magten, og kun var dem, 
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der havde politisk indflydelse. Ifølge ham var mænd derfor mere værd end kvinder, slaver og børn, 
og Aristoteles syn på menneskets værdi var således partikulært 
Ifølge Aristoteles var menneskets værdi noget, der kunne opbygges hos den enkelte ved at være 
rationel. På grund af denne rationalitet opfattede Aristoteles menneskets status som værende højere 
end andre dyr (Hursthouse, 2007: 60). Mennesket kunne frit vælge, hvordan det ville leve sit liv. 
Ifølge Aristoteles var mennesket ikke mere værd end dyr, hvis det valgte at leve på en 
uhensigtsmæssig måde ved eksempelvis ikke at udnytte de ressourcer, der var til rådighed. Han mente 
således, at mennesker ikke kunne tillægges samme værdi, hvorfor værdighed ikke var universelt, da 
det afhang af, hvordan den enkelte levede sit liv. Hursthouse beskriver, hvordan Aristoteles 
sammenlignede mennesker og andre dyr, og hertil hvordan man via denne sammenligning kunne 
definere menneskets værdi: ”[...] ’human dignity’ would indeed be like ‘human goodness’ – not at all 
the sort of thing that anyone had merely in virtue of being human” (Hursthouse, 2007: 61). 
Aristoteles mente, at mennesket var rationelt og delte denne rationalitet med guderne. Guderne er i 
denne sammenhæng de græske guder på Olympen. Denne tro var ikke ubetinget handlingsvejledende, 
men en religion man kunne betegne som en 'hverdagsreligion', hvor man så op til guderne og deres 
handlinger. At Aristoteles mente, at mennesket delte rationalitet med guderne, sidestiller Hursthouse 
med den kristne overbevisning om, at mennesket er overlegent i forhold til andre dyr, fordi det er 
skabt i Guds billede (Hursthouse, 2007: 60). 
 
3.2.1.2 Cicero 
Begrebet værdighed og en alternativ brug af ordet ses første gang brugt af den romerske forfatter og 
politiker Marcus Tullius Ciceros som hentede sin inspiration i stoicismen2. Cicero bygger videre på 
Aristoteles’ tanker og bruger i flere af sine værker begrebet værdighed, som Aristoteles gjorde, 
hvilket bedst kan oversættes med ære eller ærefuld placering. Cicero mener, at værdighed 
udelukkende er noget, mennesker kan besidde, fordi de er i stand til at reflektere. Dette i modsætning 
til dyr, der blot tænker på kropslig tilfredsstillelse (Rosen, 2012: 11-12).  
I værket De officiis udvider Cicero imidlertid værdighedsbegrebet til ikke kun at vedrøre enkelte 
individers rang og sociale status. Han skriver, at menneskets værdighed ikke alene er afhængig af 
dets placering i forhold til andre mennesker, men i lige så høj grad af menneskehedens placering i 
universet (Rosen, 2012: 12).  
                                                        
2 Filosofisk retning, hvis centrale tese er at adskille følelser og fornuft. (Den Store Danske Encyclopædi (a)) 
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Cicero nåede frem til ideen om, at værdighed bør være et universelt begreb, men i datidens samfund 
var disse idéer dog kun tanker og blev ikke udført i praksis. Værdighed var stadig et partikulært 
begreb, som afhang af den status, man besad i samfundet. 
Værdighedsbegrebet kan altså spores helt tilbage til antikken; herunder Aristoteles og Cicero. Ifølge 
Aristoteles var værdighed alene forbundet med den enkeltes status i samfundet og menneskets 
rationalitet, som det delte med guderne. For Cicero var værdighed også ensbetydende med høj social 
status, men han udvidede begrebet til yderligere at være en universel egenskab, som alle mennesker 
besad i kraft af deres evne til at reflektere.  
Således ses værdighed første gang brugt i antikken i både religiøs og sekulær betydning. Aristoteles 
og Ciceros tanker om værdighed har dannet grundlag for senere opfattelser af begrebet helt frem til 
moderne tid. 
 
3.2.1.3 Delkonklusion – Aristoteles og Cicero 
Afsnittet om antikken er blevet brugt som en indledning til de andre perioder. I denne periode har vi 
beskrevet, hvilke tanker Aristoteles havde om menneskets værdi; herunder at mængden af 
menneskets værdi afhang af, hvilken position det havde i samfundet. Vi har også beskrevet, hvordan 
Cicero mange år senere brugte begrebet værdighed for første gang. Cicero startede med at betegne 
værdighedsbegrebet som noget partikulært. Det var noget som kun mennesker med høj social status 
havde. Senere udviklede han en tanke om, at værdighed skulle være noget universelt, i kraft af at 
mennesket havde evnen til at reflektere. Ciceros ideer om værdighed forblev dog på tankeplan, idet 
værdighed i hans samtid i praksis var et partikulært gode, tæt knyttet til social status. 
 
3.2.2 Perioden efter antikken 
I det følgende vil vi kort redegøre for kristendommens udvikling i Europas historie i tidsperioden fra 
antikken til middelalderen. Dette for at undersøge hvilken indflydelse kristendommen generelt fik på 
tænkningen i Europa, samt hvilken opfattelse af værdighed, der var dominerende i denne tidsperiode. 
Dernæst redegøres og analyseres værdighedsbegrebet i renæssancen, oplysningstiden samt moderne 
tid. 
 
3.2.2.1 Kristendom i senantikken og middelalderen 
I løbet af 300-tallet vandt kristendommen indpas i Romerriget, og i år 380 blev kristendom gjort til 
Romerrigets statsreligion. Den kristne tro er en monoteistisk frelserreligion, hvor mennesket bør leve 
25 af 103 
 
sit liv med Jesus som forbillede. Kristendommens religiøse indhold blev fastsat på kirkemøder, og 
kirken accepterede, at den romerske kejser var udvalgt af Gud. Efter delingen af det romerske rige i 
år 395 blev kirkens status langsomt mindsket i middelhavsområdet på grund af en ny samfundsorden, 
hvor fyrster og herremænd fik tiltagende magt. Alligevel kom kirken til at præge ikke blot det 
religiøse område, men også sociale, politiske og kulturelle forhold i århundreder. Dels fordi kirken 
havde leveret en samlet historisk fortælling, og dels da der var en tradition for, at kirken havde givet 
”religiøs legitimitet” til magthavere (Den Store Danske Encyclopædi (b)). 
Den kristne påvirkning af middelalderens samfund var betydelig af flere grunde: 
1) I perioden fra 700 til 1500-tallet samarbejdede kirken og de verdslige magthavere i udbredt grad, 
idet de så en gensidig interesse i at støtte hinanden. 
2) Via pavens indflydelse på forhold i forskellige lande kom den kristne opfattelse til at få en ensartet 
indflydelse i store områder af Europa. 
3) Herudover foregik på universiteterne en diskussion af, hvordan kristen teologi og antikkens filosofi 
kunne sameksistere. 
4) Endelig kom det kristne menneskesyn og dets normer i praksis til udtryk i klostrene i datidens 
samfund. Samlet set var samtidens verdensbillede helt igennem præget af kristendommen (Den Store 
Danske Encyclopædi (b)). 
 
Betydningen af værdighed som et begreb, der bruges i relation til social status, fortsætter i den tidlige 
kristendom (Rosen, 2012: 15). Rosen refererer eksempelvis til et brev, som Pave Gelasius skrev til 
den romerske kejser Anastasius i år 494:  
 
[…] although you take precedence over all mankind in dignity, nevertheless you piously bow the 
neck to those who have charge of divine affairs and seek from then the means of your salvation. 
(Rosen, 2012: 13) 
 
Citatet viser, at pave Gelasius anvendte værdighed som et udtryk for høj social status. Samtidig 
udtrykte Gelasius, at på trods af at kejser Anastasius besad den højeste form for værdighed, så var 
kejseren stadig underlagt Gud og videre hans forbindelse på jorden; paven. 
Renæssancen var en brydningstid, da man her begyndte at tænke nye tanker og få et nyt menneskesyn, 
hvilket kom til at påvirke opfattelsen af værdighed. Da renæssancen både var præget af datidens 
traditionelle tanker og af nye ideer, eksisterede forskellige opfattelser af værdighed på samme tid. 
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3.2.3 Renæssance 
Som historisk periode dækker renæssancen tidsrummet ca. 1300-1650 i Europa. I perioden skete en 
lang række naturvidenskabelige og økonomiske fremskridt, og disse forandringer prægede 
tænkningen hos datidens lærde. De nye erkendelser, som videnskaben førte til, kom også til at præge 
tidens religionsopfattelse. Renæssancebegrebet er især knyttet til Italien, hvor datidens lærde 
opfattede deres samtid som en ny og moderne tid. Renæssancens tænkere var inspireret af den græsk-
romerske oldtidskultur, og de betragtede deres egen periode som en genfødsel af antikken. Senere 
bredte renæssancens tanker sig til resten af Europa (Den Store Danske Encyclopædi (c), (d)). 
 
3.2.3.1 Hvad forstås ved værdighed i renæssancen? 
Værdighed var i den tidlige renæssance knyttet til visse personer i kraft af deres højtstående 
samfundsmæssige position. Det vil sige, at værdighed i begyndelsen af renæssancen var et partikulært 
begreb. I løbet af renæssancen opstod nye tanker om menneskets værdighed, som værende noget, der 
rakte ud over social status. Michael Rosen hævder i Dignity: Its History and Meaning, at disse nye 
tanker om værdighed i bredere betydning var inspireret af Ciceros definition af værdighed (Rosen, 
2012: 14). En af de filosoffer, der var inspireret af Cicero, var englænderen Francis Bacon (1561-
1626), som brugte værdighed i forbindelse med læring i sin bog De dignitate et Augmentis 
Scientiarum (1623). Ifølge Michael Rosen skal dignitate her forstås som værd eller værdi relateret til 
læring. Da værdighed nu anvendtes som et abstrakt begreb, mener Rosen, at dette taler for, at 
værdighed ikke længere udelukkende var relateret til social status (Rosen, 2012: 15). I essayet Of 
Great Place anvendte Bacon værdighed i datidens gængse betydning som en egenskab, mennesket 
kunne tilegne sig som følge af sin sociale status. Bacon beskrev det således:”The rising into place is 
laborious, and by pains men come to greater pains; and it sometimes base, and by indignities men 
come to dignities” (Rosen, 2012: 15). Disse eksempler viser, at værdighedsbegrebet i renæssancen 
både blev anvendt partikulært, som noget kun de færreste var i besiddelse af, men også anvendtes i 
en bredere, mere abstrakt forstand. 
 
3.2.3.2 Hvordan begrundes værdighed i renæssancen? 
Den stigende interesse for videnskab og den begyndende individualitet, der fulgte af de økonomiske 
fremskridt, betød, at kirken kom til at spille en mindre rolle i folks liv og bevidsthed. Alligevel var 
befolkningen stadig ikke helt overbevist om videnskabens teser, og kirken vedblev derfor at være en 
væsentlig faktor i renæssancens samfund (Den Store Danske Encyclopædi (e)). 
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I litteraturen tegnes et billede af, hvordan sekulære elementer vandt indpas, samt hvordan kirken fik 
mindre betydning. Den italienske forfatter Giannozzo Manetti (1396-1459) fremførte i værket De 
dignitate et excellentia hominis fra 1452 både teologiske og naturvidenskabelige argumenter for 
værdighed. Manetti skrev:”Humans are creatures of God but much superior to the rest of creation and 
their natures are related to the divine one [...]” (Lewis, 2007: 94). Manetti mente, at mennesket havde 
en medfødt værdighed, og at dette ikke var en egenskab, der kunne opnås via social rang. Desuden 
mente han, at alle havde værdighed i lige mængder (Lewis, 2007: 94). 
Den italienske filosof Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494) nævnes som renæssancens mest 
kendte eksempel på opfattelsen af værdighed grundet værket De Dignitate Hominis (Rosen, 2012: 
14). Mirandola mente, at menneskets evne til at foretage valg var den egenskab, der gjorde, at 
menneskets skæbne ikke var forudbestemt af Gud: ”All creation is strictly governed by God's law 
except humans to whom God has given free will to determine their own natures” (Lewis, 2007: 94). 
Gud havde givet mennesket det frie valg, men det var op til mennesket selv at forvalte denne frihed. 
Citaterne af Manetti og Mirandola fastholder kristendommens ide om, at mennesket er skabt i Guds 
billede, men beskriver derudover, at mennesket har mulighed for at forme sit eget liv. Ifølge Rosen 
var tanken om menneskets fri vilje en af de faktorer, som spillede en rolle i udvidelsen af 
værdighedsbegrebet i renæssancen (Rosen, 2012: 15). 
 
3.2.3.4 Hvilken rolle spiller værdighed i renæssancen? 
I renæssancen skete en udvikling fra en partikulær til en mere universel forståelse af værdighed, 
hvilket var skelsættende for renæssancens menneskesyn. Den mere universelle opfattelse af 
værdighed var forbundet med den individualitet, der fulgte med tanken om, at mennesket kunne træffe 
frie valg. Selve evnen til at træffe disse valg var dog religiøst begrundet, hvorfor man må konkludere, 
at kristendommens indflydelse på menneskesynet blev mindsket i løbet af renæssancen. 
 
3.2.3.5 Delkonklusion - Renæssancen 
I renæssancen herskede stadig en idé om, at værdighed var et partikulært begreb. Selvom Cicero i 
antikken havde ideer om, at værdighed var universelt, forblev dette kun ved tanken. Derved så man 
stadig, at værdighedsbegrebet især i begyndelsen af renæssancen var partikulær. I løbet af 
renæssancen skete dog et skred: Tanken om hvem der besad værdighed flyttede sig fra, at begrebet 
kun tilhørte personer med høj social status til, at man betragtede det i en bredere forstand. Forståelsen 
af begrebet bevægede sig imod en mere universel forståelse, og dette foregik samtidig med, at der 
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skete en række afgørende forandringer med menneskesynet i renæssancen. Det nye menneskesyn 
blev blandt andet sat i forbindelse med den individualitet, der opstod ved tanken om, at mennesket 
nu kunne træffe frie valg.  
Den universelle opfattelse af værdighed, der opstod i renæssancen, var religiøst begrundet. Trods den 
fremherskende interesse for videnskaben spillede religion stadig en væsentlig rolle; kirke og 
magthavere samarbejdede i et udtalt omfang. Disse kom til at dominere sociale, politiske og kulturelle 
forhold fra senantikken og frem til første del af renæssancen. På grund af kristendommens påvirkning 
af snart sagt alle aspekter af livet, kunne man endnu ikke tilslutte sig, at videnskaben kunne give det 
eviggyldige svar til alting. Derfor tilsluttede man sig stadig de religiøse forklaringer på de fænomener, 
som videnskaben gave nye bud på. 
 
3.2.4 Oplysningstiden 
Oplysningstiden havde sit sæde fra ca. år 1690-1800. Overordnet var det en periode, hvor både politik 
og filosofi kom til at spille en afgørende rolle. Man gjorde op med både kirken og de religiøse 
læresætninger samt kongens magt, da borgerne begyndte at kræve del i samfundets goder. 
 
3.2.4.1 Hvad forstås ved værdighed i oplysningstiden?  
Oplysningstiden markerede et brud på værdighedsopfattelsen og kaldes i dag for 
menneskerettighedernes første generation (Menneskeret). De første eksempler på universelle 
menneskerettigheder opstod i forbindelse med Den Amerikanske Uafhængighedserklæring fra 1776 
og den franske Erklæring om Menneskets og Borgerens rettigheder fra 1789. Derudover blev andre 
demokratiske grundtanker såsom ytringsfrihed og ejendomsret skrevet ind i vesterlandenes 
forfatninger (Menneskeret). Det blev en grundlæggende tanke, at ethvert individ, uanset status, køn 
eller fysisk formåen, havde en intrinsisk værdi, og denne blev i oplysningstiden således en rettighed 
snarere end et privilegium. 
En teoretiker, der spillede en stor rolle under oplysningstiden, og ikke mindst i udviklingen af 
værdighedsbegrebet, var den tyske filosof Immanuel Kant (1724-1804). Han markerede sig i 
oplysningstiden ved at formulere tanken om, at værdighed var en ubetinget værdi, som alle mennesker 
besad (Rosen, 2012: 23-24). Denne indre værdi er værdighedens kerne: "[…] dignity with the idea of 
all human beings having unconditional, intrinsic value" (Rosen, 2012: 10). Kants tankegang i 
forbindelse med værdighed har senere været til stor inspiration for den opfattelse af 
værdighedsbegrebet, mennesket har i dag. Dermed sagt er mennesket noget helt særligt, der besidder 
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værdighed fra fødslen, og denne er den samme for alle (Rosen, 2012: 23-24). Ydermere var Kant af 
den overbevisning, at alle mennesker er autonome fornuftsvæsener, som skal behandles efter samme 
principper og med respekt for deres autonomi. Denne autonomi betyder, at mennesket træffer egne 
beslutninger (Rosen, 2012: 21-22). I kraft af sin fornuft er mennesket i stand til at indse, hvad der er 
en rigtig beslutning i forhold til universelle love, der er gældende for alle mennesker (Kant, 1991: 
206). 
Kant mener, at man ikke udelukkende må behandle mennesket som middel, men altid må se 
mennesket som et mål i sig selv, fordi det besidder denne indre værdi. Værdighedens betydning for 
det enkelte menneske var altså ikke længere partikulært, men ansås derimod for værende universelt, 
idet det skulle være ens for alle (Kant, 1991: 214). 
 
3.2.4.2 Hvordan begrundes værdighed i oplysningstiden? 
I oplysningstiden skete et skred i forhold til opfattelsen af religion, da man i denne periode frigjorde 
sig mere fra det religiøse og gjorde oprør med kirken samt kongens magt. Dermed markerede 
oplysningstiden sig ved, at samfundet blev sekulariseret, og naturlovene samt videnskaben i langt 
højere grad tog over som forklaringsmodel. Hvor værdighed i tidligere perioder har været sat i religiøs 
forbindelse, ændrede det sig, som følge af samfundets sekularisering, til at blive et sekulært begreb. 
Heller ikke Kant tillagde Gud betydning i forbindelse med menneskets moral, som Kant definerede 
som menneskets evne til, som fornuftsvæsen at sætte sig ud over sin natur. På trods af at han ikke 
benægter den moralske natur, vi alle har fået fra Gud, er han af den overbevisning, at denne er 
fundamentet for vores indre værdi (Rosen, 2012: 24-25). ”We can know that moral nature 
independently of any belief that we have in God, and it is this that founds our dignity” (Rosen, 2012: 
24-25). 
 
3.2.4.3 Hvilken rolle spiller værdighed i oplysningstiden? 
Det centrale i oplysningstidens tankegang var en tro på det menneskelige fornuftsvæsen, der formåede 
at tænke og handle i overensstemmelse med egen logik, samt nødvendigheden af at oplyse 
befolkningen. Dette gjorde mennesket til et autonomt væsen, som frigjorde sig fra traditionerne. 
Begreber som individualisme og lighed satte ligeledes sit præg på det enkelte menneske i denne 
periode. I og med at de førnævnte menneskerettigheder og menneskets værdi blev en realitet, blev 
det menneskelige væsen således centrum for oplysningstidens interesser. 
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På trods af oplysningstidens essentielle værdier og tanker om større frihed, nåede dette ikke ud til alle 
i samfundet. Et eksempel på dette var den manglende ligestilling mellem mænd og kvinder med 
blandt andet kvindernes manglende stemmeret samt deres fortsatte undertrykkelse (Menneskeret).  
Oplysningstiden var således, med sine frihedstænkere og forfatninger om menneskerettigheder, en 
periode, hvor idéerne om menneskets værdighed og demokratiske rettigheder prægede samfundet. 
Disse forblev dog, for nogle mennesker, blot idéer, eftersom værdierne ikke nåede ud til alle individer 
i samfundet på dette tidspunkt. 
 
3.2.4.4 Delkonklusion – Oplysningstiden 
I oplysningstiden troede man på, at mennesket var et fornuftsvæsen, der formåede at tænke og handle 
i overensstemmelse med dets egen logik. Mennesket frigjorde sig i denne tid fra traditionerne. Det 
nye menneskesyn var med til at gøre værdighedsbegrebet universelt, idet værdighed nu skulle være 
ens for alle. Samtidig med at man frigjorde sig fra traditionerne, frigjorde man sig også fra religion 
som det eviggyldige svar på alting. Videnskaben tog over som forklaringsmodel, og samfundet blev 
i denne periode sekulariseret. Værdighed blev i takt med dette et sekulært begreb. I oplysningstiden 
manifesterede de fremherskende tanker om et universelt værdighedsbegreb sig i en række erklæringer 
om menneskerettigheder. Disse rettigheder nåede dog ikke ud til alle dele af samfundet, idet basale 
rettigheder som eksempelvis stemmeret ikke omfattede kvinder. 
 
3.2.5 Moderne tid 
Vi har nu redegjort for værdighedsbegrebet i henholdsvis antikken, renæssancen og oplysningstiden, 
hvilket har klargjort, at begrebet værdighed har en lang historie bag sig og har ændret sig betydeligt 
over tid. I det følgende redegøres for værdigheds betydning i moderne tid. Denne betydning varierer 
alt efter hvilken historiker eller teoretiker, der ytrer sig. Tidsperioden moderne tid strækker sig fra 
starten af 1900-tallet og frem til i dag. 
Filosofferne Erin Daly og Michael Rosen fremfører forskellige holdninger til begrebets betydning i 
de to tidligere nævnte bøger, hvorfor deres udlægninger heraf er væsentlige at anvende i følgende 
redegørelse. 
 
3.2.5.1 Hvad forstås ved værdighed i moderne tid? 
Som nævnt i de førnævnte perioder blev værdighed tidligere forbundet med status og klasse i 
samfundet, men begrebet har i dag ændret sig til at være en egenskab, som alle besidder; rig som 
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fattig (Daly, 2012: ix). I moderne tid er det ikke længere kongen eller de adelige, der styrer det enkelte 
menneskes rettigheder og dets udfoldelse. Tværtimod er det individet selv, der er herre over dette. 
Det er også i moderne tid, at fokus på politisk demokrati opstår, hvilket betyder, at borgere får 
medbestemmelse til at udforme og eventuelt forbedre deres levevilkår. 
Både Daly og Rosen mener, at værdighedsbegrebet har udviklet sig fra at være et partikulært begreb 
til at blive et universelt begreb, da det i dag er blevet hvermandseje. Idéen om, at alle mennesker 
besidder værdighed, står i relation til den individuelle frihed, der er et af kendetegnene ved det 
moderne samfund. 
På trods af at værdighed i dag er et begreb, de fleste mennesker kan relatere til, er der, ifølge Daly, 
stadig stor forskel på, hvad der menes med betydningen af begrebet. Daly mener, at værdigheds 
betydning er unik for hvert enkelt samfund og befolkningssammensætning, og at denne bygger på det 
pågældende samfunds fundamentale religiøse, -moralske og -etiske overbevisning (Daly, 2012: ix). 
At værdighed har forskellig betydning, alt efter hvor i verden det bliver brugt, underbygger Daly med 
en analogi om ris: 
 
Rice is found in diets throughout the world, and yet, in each culinary tradition, it is different: it 
looks different, it has different qualities, and it is used differently; in some places it is a staple, in 
others a luxury; in some countries it is breakfast food and elsewhere a dessert […]. The interesting 
point is that it is fundamentally the same raw material transformed by each country’s culinary 
culture. (Daly, 2012: 4) 
 
Daly mener desuden, at det fundamentale i værdighed er menneskets individuelle vilje, frihed 
til at vælge samt menneskets bevægelighed som et frit væsen. Hun fortsætter med at forklare, 
at menneskelig værdighed hviler på anerkendelsen af en persons fysiske og intellektuelle 
helhed, samt den enkeltes menneskelighed og værdi som menneske - alt sammen uden 
forbindelse til den enkeltes nytte for andre (Daly, 2012: x). 
Michael Rosen mener, at et menneskes værdighed bør bestemmes af personen selv. Han er enig 
med Daly i opfattelsen af værdighed som værende en umistelig kvalitet, der er indlejret i ethvert 
menneske. Dog ser han anderledes på graden af værdighed. Hvor Daly mener, at alle individer 
indeholder lige meget værdighed, mener Rosen, at graden af værdighed kan variere fra 
menneske til menneske. Han mener, at det er den personlige opfattelse af værdighed, der er den 
dominerende faktor, når det kommer til den enkeltes bestemmelse af værdighed. Underforstået 
kan der være uenighed om, hvad der er værdigt og uværdigt. Dette betyder, at noget, der synes 
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værdigt for en person, kan opfattes som værende uværdigt for en anden (Rosen, 2012: 70). 
 
3.2.5.2 Hvordan begrundes værdighed i moderne tid? 
Værdighed er blevet knyttet til religion i flere sammenhænge gennem tiden. Rosen nævner blandt 
andet, at det trossamfund, hvori værdighedsbegrebet i dag er mest fremtrædende, er den katolske tro. 
Katolikker mener, at den værdighed, der er indlejret i ethvert menneske, er baseret på individets 
lighed med Gud (Rosen, 2012: 3).  
Ifølge Daly indbefatter værdighed interesser, der er forbundet med blandt andet lighed, sundhed, 
familie, arbejde og næsten alle andre sfærer i livet (Daly, 2012: 6). Punktet med lighed er en vigtig 
del, som værdighedsbegrebet fører med sig, mener Daly. Hun beskriver værdighed som en equalizer, 
hvilket vil sige, at begrebet skaber lighed mellem individer i samfundet. Overført betyder dette, at 
hvis alle har værdighed, så har alle subjekter de samme forpligtelser og de samme rettigheder (Daly, 
2012: 12).  
Dette står i kontrast til Rosens opfattelse af begrebet, da han, som nævnt ovenfor, mener, at værdighed 
varierer og ændrer karakter ud fra individets egen opfattelse af, hvad værdighed er. Det vil sige, at 
graden af en persons værdighed ikke bør bestemmes af andre, men bør defineres af personen selv. I 
denne forbindelse nævner Rosen dog domstolen som et eksempel på, at udefrakommende i nogle 
tilfælde bestemmer folks værdighed. Dette kan ses i forskellige retssager, hvor den anklagede kan 
dømmes ud fra, hvad der, juridisk set, synes uværdigt. Som eksempel nævner Rosen prostitution, da 
dette er et erhverv, der ofte opfattes som værende uværdigt og dermed forbydes i nogle lande (Rosen, 
2012: 70). Rosen kritiserer dette således: ”Just because someone acts in a way that has the effect of 
lowering esteem for you doesn’t mean that you have the right to have their behavior prohibited” 
(Rosen 2012: 70).  
På trods af at værdighed er knyttet til forskellige religiøse opfattelser, forbinder hverken Daly eller 
Rosen begrebet med noget religiøst. De mener begge, at alle individer besidder værdighed, uanset 
om de er religiøse eller ej. Heraf drages, at værdighedsbegrebet i moderne tid tolkes som værende 
sekulært begrundet. 
 
3.2.5.3 Hvilken rolle spiller værdighed i moderne tid? 
I de politiske og etiske diskussioner samt i den moderne diskurs om menneskerettigheder spiller 
værdighedsbegrebet en stor rolle. Rosen fremhæver især to fundamentale politiske dokumenter fra 
slutningen af 1940’erne som et symbol på værdighedsbegrebets vigtighed i moderne tid; Universal 
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Declaration of Human Rights og Das Grundgezets für die Bundesrepublik Deutschland, hvoraf 
sidstnævnte er den tyske grundlov. Begge dokumenter benytter og beskriver værdighed som en 
egenskab, der er indlejret i ethvert menneske, hvor selve betydningen af værdighed er lige for alle fra 
fødslen og skal respekteres (Rosen, 2012: 2). 
Derudover er værdighed i dag også at finde i andre forfatninger verden over, hvor det fremtræder i 
mange forskellige forklædninger. Eksempelvis står i Letlands forfatning fra 1922 skrevet således: 
“The State shall protect human honour and dignity” (Daly, 2012: 12). Her er værdighed et centralt 
begreb, der beskrives som noget, staten har pligt til at beskytte. I andre eksempler fremstår begrebet 
som noget basisliggende i en organisation. Andre gange ser man det inden for et bestemt interessefelt; 
dette kunne eksempelvis være inden for medicinske eksperimenter (Daly, 2012: 1).  
Som beskrevet i ovennævnte forfatninger, er der forskel på vigtigheden og betydningen af begrebet. 
Dette er en af grundene til, at værdighedsbegrebet i dag, ifølge Rosen, sjældent anvendes af nulevende 
filosoffer - heriblandt engelske, da de ikke mener, at begrebet er væsentligt (Rosen, 2012: 5). Rosen 
nævner blandt andet, at filosoffen Ruth Macklin i en artikel bragt i British Medical Journal, påstår, 
at værdighedsbegrebet er overflødigt og ubrugeligt, da begrebet ikke betyder andet end respekt for 
andre mennesker. Rosen skriver videre, at denne teori bakkes op af filosoffen Joel Feinberg (1926-
2004). I den forbindelse sammenligner Feinberg respekten for menneskers værdighed med almen 
respekt for loven. Underforstået mener han, at vi respekterer vores medmenneskers værdighed på 
samme måde, som vi efterlever loven. Dette ved eksempelvis at have respekt for og overholde 
fartgrænser og andre samfundsregler (Rosen, 2012: 5-6). Feinberg og Macklin mener dermed, at 
værdighedsbegrebet er overflødigt, da der ikke ligger en logisk og unik betydning bag begrebet. 
 
3.2.5.4 Delkonklusion – moderne tid 
Overordnet er værdighedsbegrebet gået fra at være knyttet til enkelte klasser i samfundet til at være 
universelt. Dog er der uenighed om, hvad begrebet præcist betyder, og hvor stor indflydelse det skal 
tillægges. Daly mener, at værdighed er lige for alle, hvorimod Rosen mener, at graden af værdighed 
varierer fra person til person, da det bygger på individers personlige fortolkning af begrebet. Andre 
filosoffer mener, at begrebet er decideret ubrugeligt - dette netop på grund af de mangeartede 
fortolkninger af begrebet. 
Ydermere er der sket en udvikling i måden, hvorpå begrebet bruges. På trods af de store uenigheder 
omkring begrebet, er værdighed i dag en værdi, som nogle forfatninger bygger på, og et begreb, der 
bygges love omkring. I den forbindelse mener Daly, at demokratiet har medført frihed til den enkelte, 
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samt givet individer mulighed for at ændre på deres liv. I modsætning hertil mener Rosen, at det 
juridiske, som en udefrakommende faktor, i dag er med til at dømme individers værdighed. Dette 
forhold er i klar kontrast til Rosens holdning om, at værdighed kun skal bestemmes af den enkelte 
selv. Derudover opfattes værdighed i dag oftest som værende sekulært begrundet. 
I forlængelse af ovenstående kan det sammenfattes, at værdighed i dag ikke har en klar definition. 
Værdighed opfattes i dag som et begreb, der defineres ud fra personers egne tolkninger. 
 
3.2.6 Opsamling på historiske perioder 
I ovenstående afsnit har vi beskrevet, hvordan værdighedsbegrebet har ændret sig gennem tiden. Vi 
har taget afsæt i antikken og dernæst bevæget os frem til at undersøge værdighedsbegrebets betydning 
i renæssancen, oplysningstiden og moderne tid. Afslutningsvis har vi beskrevet, hvordan 
værdighedsbegrebet bliver opfattet i moderne tid. 
I antikken så vi, at værdighed var et partikulært begreb. Både Aristoteles og Cicero mente, at værdi 
og værdighed kun var noget mennesker med høj social status havde. Cicero, som var den første til at 
definere værdighed, var også den første til at grundlægge tanken om, at begrebet skulle være 
universelt. I renæssancen opfattedes værdighed stadig som et partikulært begreb. Selvom 
videnskaben i denne periode vandt indpas, begrundede man stadig værdighed som noget religiøst. 
Sammen med videnskaben videreudvikledes Ciceros tanke om, at værdighed burde være universelt 
og burde være ens for alle. Dette grundet menneskets ret til det frie valg. I oplysningstiden skete et 
skred: Videnskaben spillede en markant rolle i samfundet, og man begyndte at gøre op med 
traditionerne. Derfor blev værdighed i denne periode begrundet universelt; som en egenskab alle 
mennesker besad. Tanken om det universelle begreb stammer helt tilbage fra antikken, men blev først 
i oplysningstiden formuleret som rettigheder, mennesket burde have. I moderne tid er værdighed et 
udelukkende universelt begreb, og det er i de fleste samfund ikke længere religiøst begrundet. I denne 
tid hersker der uenighed om, hvordan man skal opfatte værdighed, og hvor meget værdighed det 
enkelte menneske besidder. Daly mener, at alle har værdighed i lige store mængder. Hun mener dog 
stadig, at betydningen af værdighed kan variere i forskellige samfund. Modsat hende mener Rosen, 
at værdighed afhænger af den enkelte persons opfattelse af begrebet. Det, der synes værdigt for nogle, 
kan synes uværdigt for andre. 
Det, at værdighed i moderne tid tillægges så forskellige betydninger, gør, at det er svært at bruge 
begrebet i en diskussion. Man kan ikke begrunde en påstand med værdighed, da der ikke findes en 
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bestemt måde at opfatte dette på. Vi vil senere benytte udfaldet af ovenstående analyse i diskussionen 
samt vurderingen af udvalgte argumenter for og imod legaliseret reguleret organhandel. 
 
3.3 Argumentationsanalyse 
I følgende afsnit vil vi rekonstruere og analysere argumenter for og imod organhandel. Afsnittet 
starter med en overordnet indledning til, hvem Taylor er. Herefter vil følge et afsnit om Sandel, lhvem 
han er, og hvad det overordnede budskab er i hans bog. Dette afsnit tager form ligesom afsnittet om 
Taylor, og videre analyseres og rekonstrueres argumenterne ud fra Modellen, der er nævnt i 
metodeafsnittet. I analysen af Sandels argumenter vil der yderligere være en analogi til organhandel, 
da vi vil bruge argumenterne til senere diskussion. 
 
3.3.1 Argumenter for legalisering af reguleret organhandel  
I det følgende analyseres argumenter fra bogen Stakes and Kidneys (2005) skrevet af den skotske 
filosof og professor ved College of New Jersey, James Stacey Taylor (1970). I bogen udtrykker 
Taylor sig meget eksplicit omkring sine holdninger og argumenterer for legalisering af reguleret 
organhandel. Dette gør det mere overskueligt at nå frem til de endelige rekonstruerede argumenter. I 
sin tilgang til organhandel har Taylor den grundholdning, at det enkelte menneske bør have maksimal 
frihed til at opnå et godt liv. 
Det overordnede budskab i Stakes and Kidneys er, at reguleret organhandel bør legaliseres, hvilket 
Taylor understøtter med en række af argumenter. I rapporten vil vi først redegøre for disse, for 
herefter at analysere dem med udgangspunkt i Modellen. Taylor er taler for en kommercialisering af 
organhandel. Han mener ikke, at der er noget forkert i salget af menneskeligt væv, så længe det finder 
sted i et reguleret marked, som blandt andet sikrer sælgers rettigheder. Yderligere må salget ikke 
indebære, at sælger mister livet eller på nogen måde bliver sat i en livstruende situation (Taylor, 2005: 
110).  
I analysen tages afsæt i Taylors definition af reguleret organhandel, hvorfor denne definition er 
væsentlig at fremføre. Ifølge ham består reguleret organhandel af en række tiltag, som primært 
omhandler sælger og selve transplantationscentret. Først og fremmest skal der tages forbehold for 
sælgers interesser, hvormed han mener, at der skal stilles et krav om en informeret 
samtykkeerklæring. Yderligere skal sælger informeres om mulige risici i forbindelse med 
operationen, hvilket er transplantationscentrets ansvar (Taylor, 2005: 110-111). Disse tiltag, samt 
rettigheden om medicinsk efterbehandling, vil blive uddybet i argument 2 omhandlende sælgers 
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rettigheder. Taylor mener, at disse tiltag vil hjælpe sælger med at træffe den endelige beslutning om 
salget af sit organ (Taylor, 2005: 111).  
Endvidere fremstiller Taylor forskellige kvalitetskrav til transplantationscentret; blandt andet skal 
personalet have den rette uddannelse, og det medicinske udstyr skal være af høj kvalitet (Taylor, 
2005: 111). Transplantationscentret er desuden forpligtet til at betale en minimumspris til sælger for 
dennes organ (Taylor, 2005: 112).  
For at sikre de bedst mulige forhold for køberen af organet inden, samt under transplantationen, 
gennemgår sælger og køber en række medicinske tests. Dette for at udelukke eventuelle sygdomme, 
som kan forringe organets kvalitet. Derudover er det også med til at sikre, at der er overensstemmelse 
mellem sælger og købers vævstype (Taylor, 2005: 112).  
I nedenstående vil vi analysere og rekonstruere Taylors argumenter for et reguleret organmarked. De 
argumenter, vi har udvalgt til analysen, vil alle blive begrundet med empirisk data, som Taylor har 
fremstillet. Senere bruges argumenterne i en diskussion for og imod legaliseret reguleret organhandel. 
 
3.3.1.1 Argument 1: Mangel på organer 
I det følgende præsenteres først en redegørelse og derefter analyse af Taylors argument for en 
legalisering af reguleret organhandel i kraft af mangel på organer. Som der blev gjort opmærksom på 
i metodeafsnittet, er trin 1 og 2 i Modellen lagt sammen, hvorfor argumentets indledning vil være en 
besvarelse af begge trin. Der vil derfor både blive redegjort for budskabet samt den overordnede 
tankegang i teksten, som Modellens første to trin påbyder det. Som følge af denne redegørelse vil 
indledningen udmunde i en opstilling af tekstens hovedargument; herunder dets præmisser og 
konklusion, til videre analyse. Slutteligt følger en diskussion af argumentet. 
I Taylors argumentation for hvorfor reguleret organhandel bør legaliseres, lægger han især vægt på 
manglen på nyrer, der er på nuværende tidspunkt. Det er et stigende problem, at der ikke er det 
nødvendige antal nyrer, som kræves for at redde livet på de mennesker, der har brug for en 
transplantation. Som konsekvens heraf dør tusindvis af patienter i deres langvarige venten på organer; 
dette være sig organer både pre- såvel som post mortem3 (Taylor, 2005: 1, 12).  
Taylor er af den overbevisning, at der vil komme flere organer på markedet, hvis man legaliserer et 
reguleret marked, og han argumenterer for, at flere mennesker vil kunne få transplanteret et nyt organ, 
når der er flere organer tilgængelige. Dermed vil flere menneskelig blive reddet (Taylor, 2005: 22). 
                                                        
3 Pre- og postmortem er latinske udtryk for ’før døden’ og ’efter døden’. 
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Udover at legalisering af regulereret organhandel vil kunne redde flere menneskeliv samlet set, har 
Taylor også en anden pointe. Med udgangspunkt i filosoffen Andrew Love understreger Taylor de 
problematiske etniske forhold, der ses i forbindelse med den nuværende organmangel i USA. 
 
Moreover, as Andrew Love has argued, the use of a current market would make it more likely 
that persons in certain ethnic groups would receive a transplant kidney. In the United States, organ 
donors are likely to be Caucasian, and so it is more difficult to secure a transplant organ that is an 
immunological match for an African-American patient. (Taylor, 2005: 182) 
 
Taylor taler, med ovenstående udsagn, for en legalisering af reguleret organhandel, da det 
eksempelvis i USA også vil give flere forskellige etniske grupper mulighed for en 
organtransplantation. Ifølge Taylor foregår den nuværende handel i et ureguleret marked primært ved 
at farvede sælger organer til hvide købere (Taylor, 2005: 182). Derimod mener Taylor, at et reguleret 
marked også vil kunne komme flere etniske grupper til gode. Dette vil blandt andet medføre, at der 
kommer flere organer på markedet samlet set, og dermed vil flere personer fra etniske grupper have 
mulighed for at finde et organ, der passer til deres vævstype på markedet.  
Taylor påpeger endvidere, hvordan økonomiske forhold ofte gør det vanskeligt for farvede i USA at 
købe organer, mens hvide oftere har råd til de dyre transplantationer (Taylor 2005, 190). Her nævner 
Tayler en anden grund til at legalisere reguleret organhandel. Han mener, at prisen på et organ vil 
falde, hvis markedet reguleres. Dette begrunder han med, at organhandel på nuværende tidspunkt 
foregår på et meget lille marked, som resulterer i stor konkurrence om de relativt få tilgængelige 
organer. I et ikke-reguleret marked er det, ifølge Taylor, mest sandsynligt, at de rigeste mennesker 
køber de organer, der er på markedet (Taylor, 2005: 190). I og med at priserne vil falde, når udbuddet 
af organer stiger, vil tiltaget omhandlende en legalisering af reguleret organhandel være et skridt på 
vejen mod at mindske forskellen mellem rige og fattiges adgang til organer. 
Taylor omtaler, ud over en regulering af organhandel, andre muligheder for at løse den nuværende 
organmangel; herunder altruistisk organdonation, tvungen organdonation samt donation ved 
formodet samtykke. Endvidere nævner Taylor, at flere tidligere efterprøvede tiltag for at løse 
organmangel har slået fejl (Taylor, 2005: 4-10). 
Ved den frivillige organdonation må den enkelte tage stilling til, hvorvidt vedkommende ønsker at 
donere sine organer post mortem. Dette sikrer dog ikke, at organerne kan transplanteres, da afdødes 
familie efterfølgende skal tage stilling til, hvorvidt de ønsker at opfylde afdødes ønske. At organerne 
videre er brugbare, kræver, at de udtages inden for en vis tidsramme, for at de er iltede nok. Dette 
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kan være problematisk, da det stiller krav til hurtigt at identificere afdøde såvel som at give de 
pårørende den nødvendige tid til at tage stilling til en eventuel donation, såfremt det er afdødes ønske. 
Taylor mener, at antallet af organer stadig er for lavt, når de kun fremskaffes ved frivillig donation. 
Yderligere påpeger han den manglende motivation, mennesker har til at tage stilling til døden, og 
hvad der skal ske bagefter, som en faldgruppe ved frivillig organdonation (Taylor, 2005: 4-6). 
I forlængelse heraf nævner Taylor et forsøg, først efterprøvet i Storbritannien og senere i USA, hvor 
hospitalspersonale var forpligtet til at transplantere væv og organer fra døde mennesker, hvis disse 
kunne benyttes (Taylor, 2005: 6-7). I erkendelse af at intet af ovenstående virkede, forsøgte førnævnte 
lande at indføre en ny lov om formodet samtykke. Dette medførte, at hospitalet i stedet ville antage, 
at den afdøde havde givet samtykke til at donere sine organer, hvis ikke han før sin død havde nægtet 
dette. Dette forsøg slog også fejl, da man mente, at det var at frarøve folk deres private ejendom uden 
deres tilladelse. Hertil tilføjer Taylor, at det er en model, der ikke respekterer folks autonomi, hvorfor 
han heller ikke ser den som en løsning (Taylor, 2005: 7-10). 
Som løsning på organmanglen foreslår Taylor i stedet en kommercialisering af organhandel, der kan 
medføre et højere antal menneskeligt transplanterede organer og andet væv. Hvis dette lader sig gøre, 
må dødeligheden blandt mennesker med behov for nyretransplantation antages at ville falde, ligesom 
det vil mindske lidelserne for de nyresyge patienter, der er i dialysebehandling (Taylor, 2005: 22). 
Dette leder til en rekonstruktion af Taylors første argument for en legalisering af reguleret 
organhandel. 
 
3.3.1.1.1 Rekonstruktion af Taylors argument om mangel på organer 
Ovenfor har vi redegjort for budskabet og den overordnede tankegang i forhold til Taylors argument 
om en legalisering af reguleret organhandel i kraft af mangel på organer. Herunder hvad han siger 
om organmangel, og hvad løsningen kunne være herpå. Dermed er vi nået frem til Taylors første 
hovedargument. 
Taylors argument ses først og fremmest eksemplificeret i ovenstående redegørelse, hvor han påpeger 
et stigende problem med manglende organer, der skaber større dødelighed blandt nyresyre personer. 
Heraf udledes det af tekstens overordnede budskab, at Taylor ønsker at forebygge dødsfald relateret 
til organhandel ved at forsyne markedet med flere organer via en legalisering af handel med disse. 
Dette leder frem til nedenstående rekonstruktion af argumentet, hvor vi ved at følge trin tre i Modellen 
må finde frem til argumentets præmisser samt konklusion. Som det nævnes i metodeafsnittet, kommer 
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konklusionen ofte til udtryk før præmisserne. Også her har dette været tilfældet, hvorfor vi ud fra 
argumentets konklusion efterfølgende har kunnet finde de tilsvarende præmisser herfor. 
 
Argument 1: Mangel på organer 
P1: Reguleret organhandel kan løse organmangel og dermed forhindre dødsfald 
P2: Man bør forebygge dødsfald som følge af organmangel 
K: Reguleret organhandel bør derfor legaliseres 
 
Ovenstående argument indeholder præmisser, der kan udledes direkte af Taylors fremsætning af 
problemstillingen i Stakes and Kidneys. Argumentet indeholder både en empirisk præmis, P1, samt 
en normativ præmis, P2. Den normative præmis uddybes i det efterfølgende afsnit. 
Den empiriske præmis bygger på en formodning om, at legaliseret reguleret organhandel kan løse 
organmangel, hvorfor det må antages, at dødstallene også vil falde. Dette er baseret på en begrundelse 
om, at der på det nuværende marked er stor organmangel, hvorfor mange mennesker dør som følge 
heraf. Præmissen er empirisk, da den kan efterprøves og dermed give et konkret svar. Således kan 
den empiriske præmis understøttes af følgende citat, hvori Taylor forklarer, hvordan han mener, at 
en reguleret organhandel vil gavne: 
 
[...] there is a simple solution to this shortage of organs. This solution4 would, if implemented, 
save the lives of thousands of people waiting for transplant organs who would otherwise die. It 
would also vastly improve the quality of life of thousands of others who would otherwise have to 
continue to undergo debilitating and painful procedures to stay alive. (Taylor, 2005: 1) 
 
Taylor argumenterer i ovenstående citat for, hvordan en legalisering af reguleret organhandel kan 
sikre flere organer og dermed skabe bedre muligheder for de ventende modtagere, samt redde 
menneskeliv. Udover at Taylor omtaler legalisering af reguleret organhandel som løsningen på 
organmangel, mener han også, at det eneste moralsk forsvarlige at gøre er at legalisere handel med 
menneskelige organer. 
                                                        
4 ”This solution is to legalize current markets in human organs” (Taylor, 2005: 1) 
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3.3.1.1.2 Underforstået præmis – ønsket om at redde liv 
Som følge af trin 4, uddybet i metodeafsnittet, vil vi hernæst undersøge, hvorvidt der i argumentet 
kan forefindes underforståede præmisser. 
Her vender vi tilbage til argumentets normative præmis, da denne er en underforstået præmis udledt 
af konteksten. Hermed menes der, at præmissen ligger implicit i teksten. Derfor er det nødvendigt at 
læse mellem linjerne og forstå den overordnede mening, frem for hvad der konkret står. Taylor siger 
ikke direkte, at dødsfald bør forhindres, men argumenterer for legaliseringen ved at bruge den 
bekymrende stigning i antallet af dødsfald som argument herfor. Hertil understreger Taylor følgende: 
”[…] because of this thousands of people die each year as a result of failure of one or more of their 
organs […]” (Taylor, 2005: 1). Videre ses en underforstået præmis i den empiriske præmis, hvor en 
yderligere baggrundsviden umiddelbart synes nødvendig for den fulde forståelse af præmissen, 
hvorfor vi vil stille en yderligere udfoldelse op: 
 
P1: Reguleret organhandel kan løse organmangel og forhindre dødsfald 
Underforstået præmis: Det nuværende marked er i en sådan mangel på organer, at flere patienter 
dør, mens de venter på organer. 
 
3.3.1.1.3 Analyse af argumentets logiske gyldighed 
I det følgende analyseres argumentets logiske gyldighed i overensstemmelse med trin 5 i Modellen. 
Her undersøges, hvorvidt der er en logisk sammenhæng mellem præmisserne og konklusionen, da 
det er denne sammenhæng, der sikrer argumentets gyldighed, som det er beskrevet i metodeafsnittet. 
Argumentets konklusion er normativ, da den udtrykker, hvordan vi bør handle, forholde os og agere. 
Det er nødvendigt, når man har med et etisk argument at gøre, at argumentet består af mindst én 
normativ præmis, da argumentet ellers ikke slutter på en gyldig måde til en normativ konklusion. I 
konklusionen afspejles en moralsk vurdering af, at reguleret organhandel bør legaliseres, hvilket er 
understøttet af den normative præmis. Denne præmis forklarer implicit Taylors opfattelse af noget i 
verden, der ikke er, som det burde være, og beskriver, hvad der i stedet bør gøres. Hvad der, ifølge 
Taylor, bør gøres er at forebygge dødsfald som følge af organmangel, hvorfor en legalisering af 
reguleret organhandel bør finde sted. Præmisserne leder her logisk til konklusionen, hvormed 
argumentets gyldighed er sikret. 
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3.3.1.1.4 Vurdering af præmissernes sandhed 
Med afsæt i Modellens sidste trin vil vi nu vurdere, hvorvidt argumentets to præmisser kan regnes 
for sande. Dette gøres for at vurdere, hvor sandsynligt argumentet er; i hvor høj grad vi kan stole på 
det, der konkluderes. 
Som nævnt i forrige afsnit er der stor forskel i vurderingen af en empirisk og en normativ præmis, da 
den empiriske kan testes og undersøges, mens den normative ikke kan konkluderes som værende sand 
eller falsk. Dermed kan man heller ikke sige, at ovenstående argument er sandt. Det kan være gyldigt 
og fremstå holdbart, da Taylor har sandsynliggjort argumentet ved at inddrage empirisk data i 
begrundelsen herfor. 
Videre gives der ikke anledning til at tro, at den empiriske præmis er falsk, da Taylor generelt 
understøtter sine argumenter med inddragelse af undersøgelser, foretaget af anerkendte teoretikere; 
herunder undersøgelser om blandt andet ventelister på organtransplantationer i USA og 
Storbritannien, hvor antallet af ventende patienter langt overskrider antallet af udførte 
transplantationer (Taylor, 2005: 23). 
 
3.3.1.1.5 Diskussion - fattiges øgede tilgængelighed til organer 
Rekonstruktionen af Taylors argument lød som følger: Reguleret organhandel kan løse organmangel 
samt forhindre dødsfald, og man bør forebygge dødsfald som følge af organmangel, hvorfor reguleret 
organhandel derfor bør legaliseres. Med afsæt i analysen og rekonstruktionen vil vi nu diskutere 
Taylors påstand om, at fattige mennesker vil få øget adgang til organtransplantation, hvis reguleret 
organhandel legaliseres. 
I argumentet for en legalisering af reguleret organhandel lægger Taylor vægt på, at dødeligheden for 
personer på venteliste til en ny nyre er for høj, og at denne må nedbringes. Det er uacceptabelt, at så 
mange patienter dør i deres venten på et organ. Taylor mener, at en regulering vil kunne nedbringe 
dette tal, da flere organer vil blive fremskaffet, som han siger det i bogen: 
 
[…] both experience and economics tell us that the additional number of organs that would be 
procured through the market would be greater than the resulting drop in the number of organs that 
would be procured by more traditional, non-market, methods. (Taylor, 2005: 3) 
 
Hvis man accepterer Taylors påstand om, at et reguleret marked vil øge mængden af tilgængelige 
organer, må man have for øje, at der ingen garantier gives for, at problemet med organmangel vil 
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blive løst. Taylor sandsynliggør dog, at legaliseringen af reguleret organhandel vil føre til flere 
tilgængelige organer, der kan redde menneskeliv. 
I indledningen nævnes, at Taylor har en særlig pointe om, at reguleringen alt andet lige vil give flere 
fattige mennesker i USA adgang til en et nyt organ. Han mener, at et reguleret marked vil sænke 
priserne for organer, hvorfor de vil blive mere økonomisk tilgængelige for flere mennesker. Det er 
ikke nødvendigvis Taylors hensigt at give lige muligheder for at modtage et organ, men han mener, 
at flere fattige vil få adgang til at få en organtransplantation ved reguleret organhandel. Det er en 
udfordring for Taylors pointe om, at fattige vil få bedre adgang til organer, at der ikke gives en 
definition på fattigdom. Hvis en person er fattig i en sådan grad, at han ikke har en sundhedsforsikring 
i USA, er det derfor ikke sikkert, at han kan skaffe sig råd til et organ. Dette selv om organets pris er 
faldet i den regulerede handel. På den anden side kan der være nogle fattige, som er dækket af en 
sundhedsforsikring, og disse vil få adgang til organer ved legalisering af reguleret organhandel. På 
grund af den manglende definition af fattigdom lykkes det ikke helt at sandsynliggøre, at alle fattige 
i USA i virkeligheden vil få adgang til organer; kun, at de vil få bedre adgang hertil. Selvom ikke alle 
fattige vil få adgang til organer, er det dog sandsynliggjort, at flere mennesker vil kunne få 
muligheden for at få transplanteret et nyt organ ved reguleret organhandel. 
 
3.3.1.1.6 Delkonklusion – mangel på organer 
For at samle op på diskussionen af Taylors argument om mangel på organer, argumenterer Taylor 
overordnet for, at en legalisering af reguleret organhandel bør finde sted. Han understreger, at der på 
nuværende tidspunkt er mangel på organer, som fører til dødsfald blandt nogle af de patienter, som 
er på venteliste til et nyt organ. Taylor mener, at en regulering vil løse denne organmangel, og dermed 
vil også dødsfaldene blive færre. Han mener videre, at det er vigtigt at forebygge disse dødsfald som 
følger af organmanglen, hvorfor han igen understreger, at en legalisering af et reguleret marked bør 
vedtages. Taylor finder, at denne legalisering vil føre til bedre vilkår for patienterne, da flere vil få 
mulighed for en transplantation. Yderligere vil det sikre, at priserne på organerne bliver lavere, da de 
ikke vil være mangelvarer, men derimod vil blive nemmere at få adgang til. Desuden mener Taylor, 
at uligheden i adgang til organer også vil mindskes, da sænkning af priserne vil sikre, at flere fattige 
får adgang til en organtransplantation. 
Dog har vi i det ovenstående diskuteret, hvorvidt en udligning mellem rig og fattig vil finde sted i 
den grad, Taylor antyder det. Vi mener dog, at Taylor har sandsynliggjort, at flere mennesker samlet 
set vil få adgang til organtransplantation ved en legalisering af reguleret organhandel. Yderligere 
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sandsynliggør han, at flere fattige alt andet lige vil få adgang til denne behandling, selv om det kan 
diskuteres, hvor stort dette omfang er. 
 
3.3.1.2 Argument 2 - sikring af sælgers rettigheder 
I sin argumentation af en legalisering af reguleret organhandel fremhæver Taylor en problemstilling, 
hvori han påstår, at sælgeren enten ingen reelle rettigheder har eller står svagt ved den uregulerede 
handel med organer. Taylor refererer eksempelvis til en undersøgelse fra 2001, der omhandler illegalt 
salg af nyrer i Chennai, Indien (Taylor, 2005: 77-78). Denne undersøgelse dokumenterer, at den 
typiske organsælger i gennemsnit kun modtager ca. 2/3 af det aftalte beløb (Taylor, 2005:89). Med 
denne oplysning konstaterer Taylor, at svindel er grundfæstet på det sorte marked (Taylor, 2005: 88). 
Taylor anfører ligeledes, at et legaliseret reguleret marked for nyrer vil give sælger mulighed for at 
klage, hvis betingelserne for eksempelvis medicinsk efterbehandling, betaling etc. i forbindelse med 
organsalget ikke overholdes: 
 
Legalizing the market for human kidneys would enable persons defrauded in this way to recover 
(or, at least, to have a chance to recover) the amount of the contracted fee for their kidneys that 
was withheld from them. (Taylor, 2005: 89) 
 
Ved reguleret organhandel er sælger altså retsligt bedre stillet med klagemulighed, hvis han ikke 
modtager hele beløbet for salget af sin nyre. Derudover har sælger mulighed for at anlægge både 
civile og strafferetslige sag an, hvis de indgåede betingelser i en kontrakt om salg af en nyre ikke 
overholdes (Taylor, 2005: 89). 
Et andet aspekt ved en ureguleret organhandel er, ifølge Taylor, at sælger ikke får de fornødne 
oplysninger forud for beslutningen om salg af sin nyre til at kunne foretage et informeret valg. 
Oplysningerne, der skal ligge til grund for et informeret valg, omhandler de risici, der er forbundet 
med operationen i forbindelse med fjernelse af nyren. Yderligere forestiller Taylor sig, at 
informationen til de potentielle organsælgere skal foregå over flere uger. Dette giver sælgerne god 
tid til at gennemtænke alle aspekter ved at sælge deres organ. I denne informationsproces er det 
Taylors tanke, at de potentielle organsælgere skal møde to personer, der hver især har solgt en nyre. 
Det bør både være en sælger, der opfatter organsalget som en positiv oplevelse og en, der har haft 
problemer i forbindelse med organsalget (Taylor, 2005:111) 
Desuden henviser Taylor til den førnævnte undersøgelse fra Chennai, der dokumenterer, at sælgere 
ved ureguleret organhandel ikke modtager den fornødne medicinske efterbehandling efter 
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bortoperationen af deres nyrer. Sælgerne bliver derimod overladt til sig selv uden efterbehandling 
umiddelbart efter operationen (Taylor, 2005: 88). 
Retten til en lægefaglig forsvarlig vurdering af sælgers helbred i forbindelse med bortoperation af 
nyren, er et eksempel på en rettighed, som vil stille sælger bedre ved reguleret organhandel end ved 
ureguleret. Det betyder, at sælgers helbred bør undersøges forud for beslutningen om salg af nyren. 
Målet med dette er at afgøre, om operationen vil udgøre en acceptabel helbredsrisiko for sælger. 
 
3.3.1.2.1 Rekonstruktion af argumentet 
Samlet set mener Taylor derfor, at sælger vil opnå flere rettigheder ved legaliseret reguleret 
organhandel end ved ureguleret handel. Taylor fremfører endvidere, at reguleret organhandel vil stille 
sælger bedre. Eksemplet med salg af nyrer kan overføres til organhandel, og dermed anvendes til at 
diskutere, hvilke rettigheder en organsælger bør have i et reguleret organmarked. Det fører til 
følgende rekonstruerede argument for legalisering af organhandel: 
 
Argument 2: Sikring af organsælgers rettigheder 
P1: Reguleret organhandel kan sikre bedre rettigheder for organsælger 
P2: Man bør sikre organsælgers rettigheder bedst muligt 
K: Reguleret organhandel bør derfor legaliseres 
 
Taylor er fortaler for, at sælger ved reguleret organhandel kun kan få tilladelse til at sælge sin nyre, 
såfremt han er rask nok til, at det er helbredsmæssigt forsvarligt. Yderligere sikrer dette, at sælger 
modtager en fastlagt efterbehandling. 
 
In such a market a kidney purchaser (whether a transplant clinic, the end user or an agent) might only 
be allowed to purchase kidneys from persons who meet specified minimal health conditions, and would 
be required to prove to provide specified post-operative care to the vendors as part of their contract. 
(Taylor, 2005: 88) 
 
Argumentets første præmis, reguleret organhandel kan sikre organsælgers rettigheder, er empirisk. 
Den kan udledes af ovennævnte citat, der indebærer, at der findes regler for, hvad der er tilladt at 
udsætte sælger for. Hvis sælger ikke skal udsætte sig selv for en uacceptabel helbredsmæssig risiko, 
bør man sikre, at operationen kun medfører minimale risici for dennes helbred. 
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To ensure that selling a kidney is not a constraining option for the individual who chooses it, steps 
must be taken to ensure that those who sell their kidneys are sufficiently healthy to undergo a 
nephrectomy with minimal risk, and that they receive adequate post-operative care. (Taylor, 2005: 
88) 
 
Argumentets anden præmis, man bør sikre organsælgers rettigheder, er normativ. Den kan udledes 
af ovenstående citat, da det udtrykker, at man bør sørge for tiltag, der sikrer sælges rettigheder bedst 
muligt. Præmissen udtrykker en handlingsanvisning, hvilket indikerer, at den er normativ. Desuden 
viser det, at Taylor er optaget af at tilgodese sælgers interesser ved at minimere dennes helbredsrisiko 
ved legaliseret reguleret organhandel. 
Taylors overordnede påstand er således, at sælgers rettigheder bedst sikres ved legaliseret reguleret 
organhandel: ”The best way to achieve these aims would be to legalize and regulate a current market 
for human kidneys” (Taylor, 2005: 88). Citatet udtrykker det rekonstruerede arguments konklusion 
eksplicit, at reguleret organhandel bør legaliseres. Taylor udtrykker direkte, at en legalisering af et 
reguleret marked for handel med nyrer er den bedste måde at igangsætte tiltag, der sikrer sælgers 
rettigheder. 
 
3.3.1.2.2 Vurdering af argumentets gyldighed 
Ud over den normative konklusion indeholder argumentet en normativ præmis: Man bør sikre 
sælgers rettigheder. Det betyder, at argumentet samlet set må vurderes som gyldigt, fordi det 
overholder betingelserne for en gyldig slutning til en normativ konklusion, som beskrevet i 
metodeafsnittet. 
 
3.3.1.2.3 Er argumentet sandsynligt?  
Hvad angår det rekonstruerede arguments normative præmis, er det som beskrevet i metodeafsnittet, 
ikke muligt at afgøre, om en normativ præmis er sand. Derimod kan man diskutere rimeligheden af 
Taylors normative præmis, hvilket vi vil gøre i det følgende afsnit. Hvorvidt Taylors empiriske 
præmis; reguleret organhandel kan sikre sælgers rettigheder, er sandsynliggjort, må ligeledes 
diskuteres nærmere. I den forbindelse vil vi særligt diskutere sælgers rettigheder til informeret 
samtykke og klagemuligheder ved reguleret organhandel.  
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3.3.1.2.4 Diskussion af argument om organsælgers rettigheder 
I analysen og rekonstruktionen af Taylors argument om organsælgers rettigheder, kom vi frem til, at 
reguleret organhandel bedst sikrer rettigheder for organsælgeren, og at disse bør sikres bedst muligt. 
Derfor bør reguleret organhandel legaliseres. 
I dette afsnit diskuteres sandsynligheden samt rimeligheden af Taylors rekonstruerede argument om, 
at legalisering reguleret organhandel vil stille sælger bedre ved at give visse rettigheder. I forlængelse 
heraf diskuteres to af de rettigheder, der er nævnt i analysen af Taylors rekonstruerede argument; 
retten til informeret samtykke samt retten til at klage over misligholdte aftaler. 
Det Etiske Råd påpeger i rapporten International handel med menneskelige æg, rugemoderskab og 
organer, at der kun i Iran er set en gennemførelse af et legaliseret reguleret organmarked, i 
overensstemmelse med, hvordan Taylor forestiller sig det. Derfor kan man til dels opfatte Taylors idé 
om legalisering af reguleret organhandel som et tankeeksperiment. Samtidig kan dette 
tankeeksperiment sidestilles med eksempler på regulerede markeder for andre typer af menneskeligt 
væv, blandt andet markeder for sæd, æg og hår, som er tilladt i nogle lande. Dette kan gøres for at 
undersøge, hvordan handel med menneskeligt væv håndteres i disse situationer. Dette kan skabe 
bedre forståelse for, hvordan organhandel kan håndteres. 
For at kunne diskutere Taylors argument om, at legalisering af reguleret organhandel vil give 
sælgerne rettigheder, der stiller dem bedre, diskuteres først den empiriske præmis og dernæst den 
normative præmis. Til den normative præmis fremstilles videre en moralsk analogi for senere at 
kunne vurdere rimeligheden af Taylors argumentation. 
Den empiriske præmis er en påstand om, at reguleret organhandel kan sikre sælger bedre rettigheder. 
Når man skal vurdere, om denne præmis er sand, må man forudsætte, at begrebet reguleret 
organhandel indebærer et regelsæt, der tilgodeser både sælgers og købers interesser. Såfremt 
organhandlen udelukkende var legaliseret, ville dette marked ikke indeholde en afvejning af sælgers 
og købers interesser. Hvis man blot legaliserede handlen, kunne dette indebære, at sælgerne igen stod 
uden rettigheder til efterbehandling, hvorfor en regulering kan formodes, at stille sælgerne bedre, da 
de sikres nogle essentielle rettigheder. Spørgsmålet er, om man kan have grund til at tro, at disse 
rettigheder er tilstrækkelige til at sikre sælgers interesser, samt om rettighederne overholdes. 
I forlængelse af ovenstående diskuteres retten til informeret samtykke og retten til at klage over 
misligholdte aftaler. Disse rettigheder er tidligere nævnt i ovenstående analyse af Taylors 
rekonstruerede argument. 
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Som en del det informerede samtykke forestiller Taylor sig, som nævnt i analysen af det 
rekonstruerede argument, at sælger skal møde to personer, som har solgt deres nyre, for at tale med 
nogen, der har personlige erfaringer. Man kan stille spørgsmålstegn ved, om det i praksis altid vil 
være muligt at organisere sådanne samtaler, og såfremt det er, om de tidligere organsælgere vil være 
en fyldestgørende kilde til information. Man kan sagtens forestille sig, at en potentiel sælger kan give 
god information, men informationen vil muligvis kun være tilstrækkelig, hvis man kombinerer den 
med andre forskellige informationsmedier. Der kunne eksempelvis suppleres med film, foredrag, 
individuelle samtaler med fagfolk osv. Selv hvis retten til at tale med tidligere organsælgere ikke 
realiseres, kan retten til informeret samtykke alligevel være tilgodeset ved reguleret organhandel. 
Taylor nævner som et muligt krav, at sælger skal modtage en rimelig betaling for salg af sin nyre. 
Såfremt man forudsætter, at det fastsatte beløb for salg af et organ modsvarer forestillingen om en 
rimelig betaling for denne ydelse, vil vi alene diskutere, om rettigheden til at klage over misligholdte 
aftaler i forbindelse med salg af organet, er sikret ved reguleret organhandel. Eksempler på 
misligholdte aftaler kan være, hvis sælger ikke modtager det aftalte beløb for salget af sin nyre, eller 
han ikke modtager den aftalte medicinske behandling før og efter operationen. 
Det er umiddelbart en sikring af organsælgers rettigheder, hvis sælger kan sagsøge eksempelvis 
transplantationscentret, såfremt han ikke modtager det aftalte beløb for sin nyre, eller hvis han ikke 
får den aftalte behandling. Spørgsmålet er dog, om sikring af en rettighed til at sagsøge 
misligholderen medfører, at alle organsælgere i praksis vil være i stand til at lægge sag an mod 
transplantationscentret. Taylor foregriber selv denne indvendig med gendrivelsen ”[…]or, at least, to 
have a chance to recover[…]” (Taylor, 2005: 89) i citatet i starten af analysen af det rekonstruerede 
argument, og man kan tvivle på, om en person, der vælger at sælge sit organ, har råd til at anlægge 
en retssag. På den anden side vil legalisering af reguleret organhandel give politiet mulighed for at 
indlede en straffesag mod transplantationscentret, hvis de ikke overholder den indgåede aftale om 
organhandel. 
Såfremt man forudsætter, at der i reguleringen af organhandlen sker en godkendelse af 
transplantationscenteret, der er omfattet af reguleringen, må man ligeledes forudsætte, at 
transplantationscentret kan miste retten til at forestå transplantationer, hvis de ikke overholder de 
indgåede aftaler med organsælgerne. Udsigten til at miste sin godkendelse, må formodes at tilskynde 
transplantationscentret, til at overholde aftalerne. Ved at sælger ved reguleret organhandel får 
klageadgang, og ved at der kan anlægges straffesager mod et transplantationscenter, der misligholder 
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aftaler mellem sælger og transplantationscentret, stilles organsælger overvejende bedre, end hvis 
organmarkedet ikke var reguleret. 
Som opsamling på ovenstående må det formodes sandsynliggjort, at rettigheden til informeret 
samtykke i praksis vil forbedre sælgers rettigheder. Samlet set sandsynliggør Taylor, at organsælgers 
rettigheder reelt vil forbedres ved reguleret organhandel. 
 
I det følgende diskuteres rimeligheden af den normative præmis man bør sikre organsælgers 
rettigheder bedst muligt. Her kan man lave en moralsk analogi til de patientrettigheder om informeret 
samtykke, der sædvanligvis gælder for levende nyredonorer, der donerer en nyre til et familiemedlem. 
Såfremt organsælger er sikret samme rettigheder som andre nyredonorer i forbindelse med informeret 
samtykke forud for en operation, må man antage, at organsælger er i en situation, der er 
sammenlignelig med en organdonors. Herved kan man argumentere for, at den normative præmis er 
rimelig. 
 
3.3.1.2.5 Delkonklusion 
Slutteligt vil dette afsnit samle op på både analysen af Taylors argument om sikring af bedre 
rettigheder for sælger og for en legalisering af reguleret organhandel, samt den foregående diskussion 
af samme.  
I sit tankeeksperiment om legaliseret reguleret organhandel forholder Taylor sig ikke specifikt til, 
hvad størrelsen på en rimelig pris for salg af et organ bør være, men forestiller sig, at der skal være 
en garanteret minimumspris for det solgte organ (Taylor, 2005: 112). Forudsætter man, at reguleret 
organhandel omfatter en nærmere specifikation af, hvad en rimelig betaling for salg af et organ er, 
kan efterfølgende laves en opsamling af Taylors argument om rettigheder. Overordnet mener Taylor, 
at sælgerne enten står uden rettigheder, eller at de er svækkede i det nuværende marked. Hertil 
begrunder han, hvordan en legaliseret regulering vil sikre sælger flere rettigheder, hvortil han 
argumenterer for, at de derved vil blive stillet bedre. 
I forlængelse af Taylors argument, har vi ovenfor diskuteret rimeligheden af et sådan argument, samt 
hvad det ville indebære for køber såvel som for sælger. Ved at give organsælgere samme rettigheder 
til informeret samtykke som organdonorer, må det konkluderes, at Taylor sandsynliggør, at 
regulereret organhandel vil sikre sælger bedre rettigheder. Ved at give organsælgere klageadgang og 
myndighederne mulighed for at retsforfølge transplantationscentret, hvis de misligholder aftaler med 
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organsælgere, vil en legalisering af reguleret organhandel således stille organsælger væsentlig bedre, 
end organsælgere på et illegalt marked. 
 
3.3.1.3 Argument 3 - sælgers autonomi 
I følgende afsnit redegøres for Taylors argument om menneskets autonomi i forbindelse med 
organhandel. Yderligere redegøres for argumentet omhandlende salg af andet væv, og at dette bør 
sidestilles med salg af et organ. Derefter analyseres dette ud fra Modellen, som beskrevet i 
argumentationsanalysens metodeafsnit. Videre diskuteres argumentet med henblik på en senere 
vurdering af rimeligheden. 
Et af de hovedargumenter, som bliver ved med at vende tilbage i diskussionen for og imod en 
legalisering af reguleret organhandel, er argumentet om autonomi. Et menneskes autonomi er dennes 
mulighed for at bestemme over egne handlinger og krop. Taylor tager ikke udgangspunkt i den 
kantianske idé om begrebet autonomi, hvor det er den moralske autonomi, der er fremherskende 
(Taylor, 2005: 15). Derimod tilslutter han sig den tilgang til autonomi, der er dominerende indenfor 
medicinsk etik, og som er udviklet af blandt andet filosofferne Harry Frankfurt (1929) og Gerald 
Dworkin (1937). Ifølge disse har en person autonomi, hvis det er personen selv og ikke andre, der 
kontrollerer udførelsen af dennes handlinger og ønsker (Taylor, 2005: 15). Ifølge Taylor er det mest 
berømte argument, som for nylig er blevet givet for legaliseringen af reguleret organhandel, fremsat 
af Gerald Dworkin, hvorfor han er relevant at nævne i denne sammenhæng. Jævnfør Taylor og 
Dworkin respekterer man sælgers autonomi ved legaliseret reguleret organhandel. Dette begrundes 
med, at enhver har ret til frivilligt at indgå i markedstransaktioner, også selvom det angår deres 
kropslige dele. Taylor argumenterer for, at transaktionen er frivillig, da personen selv har valgt at 
sælge sit organ, efter at have set på både de positive og negative aspekter ved et eventuelt salg (Taylor, 
2005: 32). 
Taylors overordnede påstand er altså, at et legaliseret reguleret organmarked vil respektere sælgers 
autonomi og give sælger flere muligheder og rettigheder, end denne ville have i et ikke-reguleret 
organmarked. Der kan drages en analogi til reguleringen på arbejdsmarkedet, hvilket følgende citat 
redegør for: 
 
A defender of autonomy would thus require that a current market for human transplant kidneys 
be regulated to ensure that the vendors receive (at minimum) adequate post-operative care. Just 
as respect for autonomy requires regulation of the current market for labor, so too does it require 
regulation of the current market in human transplant kidneys. (Taylor, 2005: 102) 
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Citatet af Taylor sammenligner diskussionen af reguleret organhandel med det eksisterende 
regulerede arbejdsmarked. Ligesom der er respekt for menneskets autonomi på arbejdsmarkedet, 
kræves der ifølge Taylor også en række tiltag til eventuel reguleret organhandel med fokus på 
respekten for menneskets autonomi. 
I forbindelse med menneskets autonomi kan det yderligere nævnes, at salg af andet væv, som for 
eksempel blod, sæd og hår allerede er legaliseret i nogle lande. Videre er det i Spanien, Rumænien 
og på Cypern lovligt at sælge sine ægceller, hvilket gør, at mange kvinder fra den vestlige verden 
rejser dertil for at købe æg til fertilitetsbehandling (Det Etiske Råd, 2013: 42-43). Disse legaliseringer 
af salg af andet væv tydeliggør, at man finder det moralsk acceptabelt at sælge disse former for 
kropsdele. Dog finder man det ikke moralsk acceptabelt at sælge andre dele af vores krop. I og med 
at menneskets autonomi bør respekteres, burde mennesket også have retten til at sælge sine organer 
ved legaliseret reguleret organhandel. 
 
3.3.1.3.1 Hvad er konklusionen og præmisserne? 
Ud fra ovenstående indledning om menneskets autonomi i forbindelse med organhandel, opstilles det 
rekonstruerede argument: 
 
P1: En legalisering af reguleret organhandel respekterer sælgers autonomi 
P2: Vi bør respektere menneskets autonomi  
K: Reguleret organhandel bør derfor legaliseres 
 
Argumentets første præmis er empirisk og kan udledes af følgende citat: 
 
We recognize that individuals are sovereign over their own bodies, and so should be allowed to 
engage in voluntary market transactions with others. Thus, since be allowed to engage in 
voluntary market transactions, and since this respect is already manifested in the fact that ‘we 
accept the idea that individuals have the right to dispose of their organs and other bodily parts if 
they so choose’, Dworkin concludes that respect for a person’s autonomy requires that persons 
be allowed to engage in market transactions with their bodily organs. (Taylor, 2005: 27) 
 
I dette citat understreges det, hvad vi skal forstå ved menneskets autonomi, og hvordan denne bør 
respekteres. Ifølge Dworkin giver det sig selv, at når vi allerede accepterer, at mennesket har ret til at 
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indgå i frivillige markedstransaktioner, burde det være ligesådan med organhandel. Er dette ikke 
tilfældet, er det at hæmme menneskets autonomi. 
I og med at den empiriske præmis har fastslået, at legaliseret reguleret organhandel respekterer 
sælgers autonomi, kan den normative præmis drages herudaf, da den redegør for, at vi bør respektere 
menneskets autonomi.  
Ud fra de to ovennævnte præmisser kan vi drage konklusionen, at reguleret organhandel bør 
legaliseres. 
 
Argument 3.1: Salg af andet væv 
Ud fra den overordnede påstand om, at menneskets autonomi bør respekteres, og at dette gøres ved 
at legalisere reguleret organhandel, ligesom salg af andet væv er legaliseret, kan vi opstille følgende 
rekonstruerede argument: 
 
P1: Salg af andet væv er legaliseret 
P2: Salg af organer i forbindelse med reguleret organhandel bør sidestilles med salg af andet væv 
        
K: Reguleret organhandel bør derfor legaliseres 
 
Argumentets empiriske præmis kan udledes af følgende citat af Taylor: 
 
Since noncommercial solid organ donations’ and ’the sale of blood, semen, ova, hair and tissue’ 
are held to be morally legitimate ‘we accept the idea that individuals have the right to dispose of 
their organs and other bodily parts if they so choose’. (Taylor, 2005: 29) 
 
Citatet tydeliggør, at det findes moralsk acceptabelt at sælge andet slags væv, idet disse 
markedstransaktioner allerede er legaliseret. Dermed rejses diskussionen om, hvorfor det er ulovligt 
at sælge et organ, hvilket leder frem til argumentets normative præmis; at salg af organer i forbindelse 
med reguleret organhandel bør sidestilles med salg af andre former for væv. Dette udledes af 
følgende citat: ”[…] and so, if these activities are morally permissible, kidney selling is also” (Taylor, 
2005: 90). Her formulerer Taylor sig igen eksplicit, og præmisserne forekommer klare og leder frem 
til konklusionen om, at reguleret organhandel bør legaliseres. 
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3.3.1.3.2 Er der underforståede præmisser? 
I både det overordnede argument om autonomi samt i underargumentet om, at salg af andet væv bør 
sidestilles med salget af et organ, forefindes der ikke nogen underforståede præmisser, da Taylor er 
meget eksplicit i formuleringen af sine holdninger til dette, hvilket kommer til udtryk i de valgte 
citater. 
 
3.3.1.3.3 Er argumenterne logisk gyldige? 
I ovenstående argument 3 om menneskets autonomi vil man modsige sig selv, hvis man benægter, at 
reguleret organhandel bør legaliseres, hvorfor argumentet derfor ville være ugyldigt. Præmisserne 
leder logisk til førnævnte normative konklusion om, at reguleret organhandel bør legaliseres, hvilket 
gør, at argumentet er logisk gyldigt.  
I underargument 3.1 om salg af andet væv kan man udlede, at argumentet er logisk gyldigt. Man kan 
argumentere for, at ved at acceptere at salg af andet væv er legaliseret, og at reguleret organhandel 
bør sidestilles med dette, er vi bundet til at acceptere, at reguleret organhandel ligeledes bør 
legaliseres. 
 
3.3.1.3.4 Er præmisserne sandsynliggjort? 
Den empiriske præmis i argumentet om autonomi bliver sandsynliggjort, idet Taylor har inddraget 
empiri fra blandt andet filosoffer som Dworkin og Frankfurt, som er eksperter inden for emnet om 
menneskets autonomi, moralfilosofi og fri vilje. Dette gør, at man har lettere ved at acceptere 
præmisserne, da de fremgår af pålidelige kilder. Den empiriske præmis, salg af andet væv er 
legaliseret, i underargumentet er sandsynliggjort, idet den underbygges af empiri om eksisterende 
markeder. 
 
3.3.1.3.5 Diskussion om autonomi 
I analysen om menneskets autonomi kom vi frem til det rekonstruerede argument om, at man bør 
legalisere reguleret organhandel, idet en legalisering er at respektere sælgers autonomi, hvilket man 
generelt bør gøre. Derudover fulgte et underargument, som hed, at når salg af andet væv i de fleste 
lande allerede er legaliseret, bør vi sidestille salg af organer med dette. Derfor bør reguleret 
organhandel ligeledes legaliseres. Dette leder os frem til diskussionen om autonomibegrebet og om, 
hvorvidt Taylor mener, at man også i andre situationer krænker menneskets autonomi.  
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Vi har nu redegjort for samt analyseret, at Taylor argumenterer for legaliseret reguleret organhandel, 
fordi han mener, at man krænker sælgers autonomi ved at fastholde forbud mod et reguleret marked. 
Taylor mener, at man ved en legalisering af reguleret organhandel giver sælger mulighed for at sælge 
sit organ under sikre og regulerede rammer. På den måde mener Taylor, at sælgers autonomi 
respekteres, fordi denne under disse ordnede forhold selv kan træffe valget om, hvad der skal ske 
med kroppen. En indvending imod Taylors argument om sælgers autonomi kunne være spørgsmålet 
om, hvorvidt han også mener, at man krænker for eksempel sindslidendes autonomi, når man 
tvangsindlægger dem. Det er dog ikke sandsynligt, at Taylor vil mene, at dette er en krænkelse af den 
sindslidendes autonomi, idet den sindslidende risikerer at gøre skade på sig selv, hvis denne ikke 
tilbageholdes. En organsælger gør, ifølge Taylor, ikke skade på sig selv ved salg af sit organ, netop 
fordi Taylor mener, at legaliseret reguleret organhandel sikrer ordnede forhold, der forhindrer skade 
på sælger. Derfor er det netop krænkelse af autonomien ikke at legalisere. I dag forbyder man folk at 
sælge deres organer og hæmmer dermed, ifølge Taylor, deres autonomi.  At sørge for at en 
sindslidende ikke gør skade på sig selv, er at tage hensyn til den sindslidende, og, ifølge Taylor, er 
det samme type hensyn, man tager til organsælger ved en legalisering af reguleret organhandel.  
Derudover vil Taylor til spørgsmålet om, hvorvidt han mener, at andre former for regulering er 
respekt eller krænkelse af menneskets autonomi, kunne svare, at Taylor med brugen af respekt for 
autonomi i sin argumentation udelukkende taler om det i forbindelse med organhandel og ikke i andre 
sammenhænge. 
 
3.3.1.3.6 Delkonklusion 
I forbindelse med menneskets autonomi argumenterer Taylor for, at denne bør respekteres. Han 
understreger, at mennesket har ret til at bestemme over sin krop samt tage beslutninger omhandlende 
denne. Ligeledes mener han, at der bør være samme vilkår ved salg af organer, som der er ved andre 
frivillige markedstransaktioner; herunder salg af blandt andet hår og sæd. Ifølge Taylor vil en 
legalisering af reguleret organhandel respektere sælger, da det giver sælger flere rettigheder både før, 
under og efter salget af organet, hvilket blev uddybet i argument 2 om sælgers rettigheder. 
I ovennævnte diskussion om menneskets autonomi kan man diskutere, om tvang i forhold til 
psykiatriske patienter er krænkelse af eller respekt for deres autonomi, men det synes ikke rimeligt at 
tro, at Taylor på grund af sit argument om menneskets autonomi i forbindelse med organhandel også 
forholder sig til for eksempel psykiatriske patienter. Hans argumentation omhandler udelukkende 
forhold i forbindelse med organhandel.  
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3.3.1.4 Argument 4 - moralsk acceptabelt risikoniveau 
Et af de argumenter, Taylor fremfører om legaliseret reguleret organhandel, er påstanden om, at 
reguleret organhandel ikke er farligere end andre bestemte typer aktiviteter med moralsk acceptable 
risici (Taylor, 2005: 117).  
Taylor nævner en række erhverv, der indebærer enten højere eller samme risikoniveau som reguleret 
organhandel. Modsat reguleret organhandel opfattes disse erhverv som moralsk acceptable, hvorfor 
han mener, at reguleret organhandel bør sidestilles med sådanne typer af erhverv. Taylor mener 
derfor, at reguleret organhandel bør legaliseres (Taylor, 2005: 113). Han understreger desuden 
vigtigheden af, at det kun er reguleret organhandel, der kan sidestilles med ovennævnte arbejde med 
moralsk acceptable risici og ikke organhandel på det sorte marked. (Taylor, 2005: 119).  
Ud over Taylor har andre teoretikere også fokus på forskellige erhverv med tilsvarende eller højere 
risikoniveau end ved reguleret organhandel. Blandt andet nævnes aktiviteter som bjergbestigning, at 
melde sig som værnepligtig, arbejde som brandmand. Taylor mener dog ikke, at disse er 
sammenlignelige med risikoniveauet ved organhandel. Den væsentlige forskel er, at folk, der 
eksempelvis bliver brandmænd, selv har valgt at gå ind i dette fag, uden nødvendigvis at have 
økonomiske eller andre problemer, der ville tvinge dem ud i at påtage sig et arbejde som brandmand. 
Taylor skriver derimod om personer, der sælger deres nyrer: “Instead, persons (typically) only choose 
to sell because this is the only way they can think of to raise money that they need” (Taylor, 2005: 
122). Taylor mener her, at det oftest er folk, der er i en presset situation, der vælger at sælge deres 
nyrer - dette på trods af risikoniveauet. Han mener dog stadig, at selvom sælger typisk gør det af 
økonomiske årsager, er det stadig et frivilligt valg fra sælgers side at indgå en aftale, hvori de sælger 
deres organ. 
For at sammenligne et erhvervs risikoniveau med reguleret organhandel opstiller Taylor en række 
krav: Udover at være både farligt og stadig moralsk accepteret, skal det også være et erhverv, folk 
typisk ikke ville vælge at involvere sig i, med mindre de står i en presset livssituation (Taylor, 2005: 
125).  
For at eksemplificere, at nogle erhverv har et højere risikoniveau end reguleret organhandel, nævner 
Taylor blandt andet, at der i perioden 1980-1991, på et amerikansk hospital, blev lavet data på 
dødeligheden for sælger inden for de første 48 timer efter operationen. Her viste tallene, at der kun 
var en dødelighed på 0,03 %. På et italiensk hospital sås et resultat på 0 % dødelighed. Derimod 
nævner han: “For example, commercial fishermen and merchant seamen in Britain have a mortality 
rate of 0.103 and 0.0516 per cent respectively […]” (Taylor, 2005: 126). Dette understreger Taylors 
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påstand om, at risikoniveauet ved reguleret organhandel er lavere end ved bestemte moralsk 
accepterede erhverv. 
 
3.3.1.4.1 Rekonstruktion af Taylors argument om risiko 
Ud fra ovenstående redegørelse omhandlende risikoniveauet ved organhandel og bestemte typer 
erhverv, kan opstilles et argument, der lyder således:  
 
P1: Risikoen for sælger ved reguleret organhandel er moralsk acceptabel 
P2: Vi bør legalisere handler med moralsk acceptable risici for sælger 
K: Reguleret organhandel bør derfor legaliseres 
 
Der findes konkrete eksempler på præmisserne og konklusionen i Stakes and Kidneys. Et eksempel 
på den empiriske præmis ser således ud: 
 
In the light of these figures it is clear that, […], the sale of a kidney in a market regulated as 
suggested […] would be less dangerous than many other hazardous occupations that it is morally 
permissible for persons to engage in. (Taylor, 2005: 126) 
 
Dette citat fremstilles i forlængelse af de tidligere nævnte dødsrater i forbindelse med 
nyreoperationer. Taylor understreger her, at tallene gør det klart, at der findes erhverv med højere 
risikoniveau end reguleret organhandel, og at disse er moralsk accepteret. Heraf drages, at reguleret 
organhandel derfor indebærer et moralsk acceptabelt risikoniveau. 
I og med, at man via den empiriske præmis har fået fastslået, at legaliseret organhandel er moralsk 
acceptabelt, kan den normative præmis drages heraf, da det er sammenligneligt med erhverv med 
samme eller højere risikoniveau. Det vil sige, at fordi erhverv med moralsk accepteret risikoniveau 
er legaliseret, bør reguleret organhandel, herunder salg af nyrer, også blive det.  
I dette argument er budskabet det samme, som den overordnede konklusion for Stakes and Kidneys. 
Dette drages ud fra den empiriske og normative præmis, da organhandel, som skrevet ovenfor, bør 
sidestilles med erhverv med samme eller højere risikoniveau. Dette leder frem til konklusionen: at 
reguleret organhandel derfor bør legaliseres.  
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3.3.1.4.2 Underforståede præmisser 
I indledningen til argumentet ovenfor omtales forskellige fakta fra Stakes and Kidneys, omhandlende 
udvalgte erhvervs risikoniveau. Dette giver læseren forståelse af præmisserne og konklusionen på 
trods af eventuelle underforståede præmisser. Undersøger man argumentets præmisser, findes der 
dog også underforståede præmisser, hvilket læseren ikke nødvendigvis ville have fået indblik i, uden 
først at have læst indledningen til argumentet. Dette betyder, som påpeget i metodeafsnittet, at 
præmisserne implicit fortæller mere end der reelt står. 
Den empiriske præmis risikoen for sælger ved reguleret organhandel er moralsk acceptabel er 
underforstået, da der ikke umiddelbart ligger noget til grund for denne. Det betyder, at der må ligge 
noget underforstået bag. Det samme ses med den normative præmis vi bør legalisere handler med 
moralsk acceptable risici for sælger. For at tydeliggøre dette, stilles argumentet op herunder, 
indeholdende de underforståede præmisser: 
 
P1: Risikoen for sælger ved reguleret organhandel er moralsk acceptabel 
Underforstået P1: Risikoniveauet ved reguleret organhandel er tilsvarende eller lavere end andre 
moralsk accepterede erhverv 
 
P2: Vi bør legalisere handler med moralsk acceptable risici for sælger 
Underforstået P2: Handler med moralsk acceptable risici er legaliseret, hvorfor vi bør legalisere alle 
handler med moralsk acceptable risici 
 
K: Reguleret organhandel bør derfor legaliseres 
 
Ovenstående eksempel viser, hvordan de underforståede præmisser i argumentet kan se ud. De to 
tilføjede underforståede præmisser opfattes, som forklaret i metodeafsnittet, som væsentlige 
præmisser, hvorfor disse ikke er nødvendige at have med i det endelige argument. De er udledt af 
indledningen og kan bruges i en senere diskussion af argumentet. 
 
3.3.1.4.3 Analyse af argumentets logiske gyldighed 
Konklusionen i dette argument kan udledes af den empiriske og normative præmis, da disse 
henholdsvis har anskueliggjort, at risikoniveauet ved reguleret organhandel er moralsk accepteret, 
samt at vi bør legalisere handler med moralsk acceptable risici. Derfor fører præmisserne til 
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konklusionen; at reguleret organhandel bør legaliseres. Da vi har valgt at acceptere præmisserne, må 
vi, som beskrevet tidligere i metodeafsnittet, endvidere acceptere konklusionen. Begge præmisser 
fører til konklusionen på en tvingende måde. I og med at konklusionen på argumentet er normativ, er 
normativ præmis en nødvendighed for, at argumentet kan betragtes som værende logisk gyldigt. Dette 
er opfyldt i argumentet via præmissen; vi bør legalisere handler med moralsk acceptable risici for 
sælger.  
 
3.3.1.4.4 Sandsynliggøres argumentets præmisser? 
Den empiriske præmis synes sandsynliggjort, da Taylor af flere omgange henviser til empirisk data. 
Han kommer blandt andet med flere eksempler på konkrete tal og undersøgelser, der understøtter den 
pågældende præmis. Den normative præmis er moralsk begrundet, hvorfor man, som nævnt i 
metodeafsnittet, ikke umiddelbart kan afgøre, om denne er sand.  
 
3.3.1.4.5 Diskussion - kan organhandel sidestilles med andre risikofyldte erhverv?  
I ovenstående analyse kom vi frem til argumentet; risikoen for sælger ved reguleret organhandel er 
moralsk acceptabel, endvidere bør vi legalisere handler med moralsk acceptable risici for sælger - 
vi bør derfor legalisere reguleret organhandel. Det rekonstruerede argument diskuteres i følgende 
afsnit for at undersøge, om Taylors påstand kan anskues på en anden måde end den, der er redegjort 
for og analyseret i ovenstående. I diskussionen af argumentet behandles Taylors påstand om, at 
reguleret organhandel kan sidestilles med bestemte typer erhverv. Taylor gør det klart, at 
risikoniveauet er tilsvarende eller højere i nogle erhverv. Dog kan det diskuteres, om det økonomiske 
udbytte for sælger er tilsvarende indtjeningsmuligheden ved de omtalte erhverv og endvidere, om 
dette er en moralsk relevant faktor.  
I forhold til ovennævnte argument kan det diskuteres, hvorvidt det er holdbart at sidestille reguleret 
organhandel med sådanne erhverv. Taylor fremsætter en række fakta, der understøtter påstanden om, 
at disse kan sidestilles. Dog kan denne sidestilling være problematisk, da man ved de tidligere nævnte 
erhverv kan vedblive med at sælge sin arbejdskraft, og dermed fortsætte med at tjene penge. Derimod 
kan man som organsælger kun sælge sin nyre én gang. Altså modtager sælger kun et engangsbeløb 
herpå. Dette synes som en moralsk relevant forskel, da økonomisk pressede individer muligvis får 
mere ud af at indgå i bestemte typer erhverv, end de gør ved at sælge deres nyre. Taylor beskæftiger 
sig ikke med indtjeningsmulighederne ved de to ovennævnte aktiviteter som en væsentlig faktor for 
at kunne sidestille disse. Dog kan dette udefra synes betydningsfuldt, idet Taylor beskriver, at 
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personer typisk kun sælger et organ, hvis de er økonomisk pressede. I sådanne situationer vil de 
involverede typisk vælge den aktivitet, hvor det økonomiske udbytte er størst, hvilket eksemplificeres 
via denne analogi: En midaldrende familiefar befinder sig i en økonomisk presset situation og skal 
hurtigst muligt skaffe penge til at forsørge familien. Han har valget mellem at sælge sin nyre eller 
indgå i et erhverv med samme risikoniveau, som en nyreoperation vil medføre. For at familiefaren 
skal kunne træffe det valg, han kan tjene flest penge på, er det nødvendigt at vide, hvad prisen for et 
organ er. Hvis ikke prisen modsvarer indtjeningen for eksempelvis fem års arbejde med moralsk 
acceptable risici, vil han i situationen vælge det pågældende erhverv frem for at sælge sin nyre. Det 
skyldes, at der i dette tilfælde ikke er forskel på risikoniveauet i de to valgmuligheder. Endvidere ville 
indtjeningsmuligheden alligevel have vægtet højest, hvis risikoniveauet havde været højere ved 
arbejdet end ved nyreoperationen. Dette da forskellen i indtjeningsmuligheden på nuværende 
tidspunkt er større end forskellen på risikoniveauet ved de to aktiviteter. I Taylors definition af 
reguleret organhandel, fremsætter han ikke et konkret tal på, hvor stort et engangsbeløb sælgeren skal 
have udbetalt i forbindelse med nyresalg. For at undgå ovenstående problematik synes det 
nødvendigt, at Taylor definerer, hvad han anser for at være en rimelig pris for salg af organer ved 
reguleret organhandel. Desuden skal han præcisere, om beløbet svarer til eksempelvis én dags eller 
fem års arbejde i de pågældende erhverv. Herefter kan det vurderes, om forskellen på indtjeningen 
ved nyresalg og bestemte aktiviteter stadig er af betydning. Det må konkluderes, at Taylor bør tage 
højde for, om indtjeningsmulighederne ved de to aktiviteter; organhandel og bestemte typer erhverv 
med moralsk acceptabel risici, er lige attraktive, hvis hans påstand skal fremstå sandsynlig. 
 
3.3.1.4.6 Delkonklusion 
Ud fra ovenstående må det konkluderes, at reguleret organhandel, ifølge Taylor, kan sidestilles med 
bestemte typer erhverv med samme eller højere risikoniveau. Dette da risikoniveauet ved reguleret 
organhandel er lavere end eller svarende til risikoniveauet ved bestemte typer af aktiviteter. De 
omtalte erhverv opfattes som værende moralsk acceptable og er samtidig legale, hvorfor Taylor 
mener, at reguleret organhandel også bør legaliseres. Det er dog en væsentlig pointe, at det, ifølge 
Taylor, kun er erhverv, som en person udelukkende frivilligt vælger at indgå i, fordi de står i en 
presset livssituation, der skal sidestilles med reguleret organhandel. 
På trods af at argumentet umiddelbart fremstår sandsynligt, kan det diskuteres, om det synes rimeligt 
at sidestille de to førnævnte aktiviteter, da der ses et stort skel i forhold til indtjeningsmuligheder for 
henholdsvis organsælgeren og den arbejdende i det pågældende erhverv. Dette vurderes som værende 
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en moralsk relevant forskel, da indtjeningen for den enkelte samlet set er størst ved at arbejde end 
ved at sælge et organ. Desuden vælger organsælger, som Taylor beskriver det, typisk at sælge sin 
nyre på grund af en presset økonomisk situation. Det må derfor konkluderes, at Taylor bør vurdere, 
hvor stort et beløb, sælger skal have udbetalt i forbindelse med operationen.  
 
3.3.2 Argumenter imod legalisering af reguleret organhandel 
Michael Sandel (1953), filosof og professor ved Harvard Universitet, har skrevet bogen What Money 
Can’t Buy (2012). I bogen argumenterer Sandel for, at universelle menneskelige værdier ikke bør 
kommercialiseres. Sandel er, i bogen, generelt meget indirekte i sin kommunikation, hvor han 
udtrykker og eksemplificerer sine meninger via cases. Disse cases understøtter og illustrerer inden 
for hvilke områder, Sandel mener, at der bør sættes grænser for markeder. 
 
Ifølge Sandel, har markedstænkning i dag spredt sig til alle dele af samfundet, hvorfor han mener, at 
man skal være opmærksom på, at markedsmekanismer ikke bliver styrende i alle livets aspekter. 
Hertil mener han, at der skal sættes grænser for kommercialisering og markedets udbredelse.  Det 
skal dog påpeges, at Sandel ikke er imod markedsmekanismer i almindelighed (Sandel, 2012: 113). 
Derudover mener han ikke, at man skal stræbe efter at udviske alle sociale forskelle og skabe 
fuldstændig lighed i samfundet. Dog understreger han generelt i bogen, at vi skal diskutere, hvordan 
vi ønsker at leve med hinanden (Sandel, 2012: 203). 
Ydermere er Sandel af den overbevisning, at der er sket en udvikling i markedet over tid: ”The reach 
of markets, and market-oriented thinking, into aspects of life traditionally governed by nonmarket 
norms is one of the most significant developments of our time” (Sandel, 2012: 7). Denne udvikling 
er, ifølge Sandel, sket over de seneste 30 år. Han er bekymret over denne udvikling af primært to 
grunde: først og fremmest mener han, at kommercialisering fører til større ulighed og udnyttelse af 
fattige. Hvis markedsmekanismer overtager fordelingen af universelle menneskelige værdier, vil det, 
ifølge Sandel, betyde, at eksisterende sociale forskelle vil blive endnu større. For det andet mener 
Sandel, at markedstænkning udvisker den menneskelige iboende værdi, der i stedet erstattes af 
markedsværdi (Sandel, 2012: 9).  
De to ovennævnte grunde bruger Sandel i sin argumentation for, at ikke alle ting bør 
kommercialiseres. Han mener, at ting der får en økonomisk værdi, ved at blive varer på et marked, 
med tiden ændrer karakter. Det vil sige, at universelle menneskelige værdier der bliver prissat, ifølge 
Sandel, mister sin oprindelige indre værdi. Ligeledes postulerer han, at dyder som kollektivt ansvar 
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samt forpligtelse til at bidrage til et fællesskab eller samfund mister sin værdi, når 
markedsmekanismer tager over. Desuden mener Sandel, at forskellen på rig og fattig bliver urimeligt 
stor, når markeder overtager. Dem der har penge, kan købe sig til privilegier som eksempelvis 
skolegang og lægehjælp - goder der, ifølge Sandel, burde være lige for alle. Omvendt risikerer fattige 
at blive udnyttet, fordi de kan være tvunget af nød til at sælge ting eller ydelser, de ellers ikke ville 
have solgt. Sandel mener ikke, at fattige træffer et reelt frit valg, når de eksempelvis sælger en nyre 
for, at tjene penge til at forsørge deres familier (Sandel, 2012: 111). 
I sin bog fremfører Sandel blandt andet to argumenter, som han kalder henholdsvis 
korrumperingsargumentet (corruption argument) og retfærdighedsargumentet (fairness argument) 
(Sandel, 2012: 110). Dertil mener han, at de to argumenter bør være styrende for, hvor man sætter 
grænserne for et marked. Sandels korrumperingsargument handler om den værdi, som goder og 
ydelser har, og som bliver skadet, når disse goder bliver kommercialiseret. Derudover handler 
korrumperingsargumentet også om, at de normer og moralske idealer der normalt styrer fordelingen 
af goderne, bliver forringet som følge af kommercialisering (Sandel, 2012: 110-112). 
Retfærdighedsargumentet problematiserer den ulighed, kommercialiseringen fører med sig (Sandel, 
2012: 110). 
 
I følgende analyse har vi udvalgt fem af Sandels argumenter imod kommercialisering. De fem 
argumenter der analyseres, er valgt, da argumentationen i disse kan overføres til debatten om 
et legaliseret reguleret organmarked.  
Analysen indeholder fem cases, som vil blive analyseret ved hjælp af argumentationsanalyse, som er 
beskrevet i metodeafsnittet. Der vil blive redegjort for fortællingerne samt den overordnede 
tankegang. 
Da Sandel ikke udtaler sig direkte om organhandel, vil vi for hvert af de rekonstruerede og 
analyserede argumenter lave en analogi til organhandel, som kan bruges til at illustrere Sandels 
position i forhold til om reguleret organhandel bør legaliseres eller ej. Det gøres for at vinkle og 
indsnævre projektet. Derudover kan det derved bruges i en samlet diskussion og vurdering af både 
Sandels og Taylors argumenter henholdsvis for og imod en legalisering af reguleret organhandel.  
 
3.3.2.1 Argument 5 - sterilisering af narkomaner 
I følgende afsnit redegøres for samt rekonstrueres og analyseres et argument omhandlende 
sterilisering af kvindelige narkomaner for penge. Med dette argument drages en analogi til 
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organhandel, hvorefter eventuelle svagheder diskuteres. Yderligere relateres argumentet til begrebet 
værdighed. 
I North Carolina har Barbara Harris oprettet et projekt, der har til formål at forhindre kvindelige 
narkomaner i at få børn. Hvert år fødes mange hundredetusind børn, hvis mødre er misbrugere, hvilket 
ofte resulterer i, at børnene enten selv bliver afhængige eller udsættes for vanrøgt og misbrug. Derfor 
tilbyder Harris’ organisation kvindelige narkomaner 300$, hvis de lader sig sterilisere eller indvilliger 
i at bruge langvarig prævention (Sandel, 2012: 43). 
Kritikere mener, at der i denne situation bliver solgt noget, der ikke burde kunne sælges, altså evnen 
og rettigheden til at få børn. Derudover er de af den overbevisning, at der er tale om tvang og 
bestikkelse, hvilket kommer til udtryk i følgende citat: 
 
The coercion objection worries that when a drug-addicted woman agrees to be sterilized for 
money, she is not acting freely. Although no one is holding a gun to her head, the financial 
inducement may be too tempting to resist. (Sandel, 2012: 45) 
 
Ud fra dette kan man udlede, at Sandel ikke mener, at kvinderne foretager et såkaldt frivilligt valg, 
idet de er psykisk pressede, og at deres misbrug bevirker, at de er ude af stand til at træffe et rationelt 
valg. Sandel mener, at Harris’ betaling for steriliseringen er moralsk forkert og en udnyttelse af 
kvindernes situation (Sandel, 2012: 44-45). Betalingen af kvinderne er omdiskuteret, idet kritikere, 
heriblandt Sandel, er af den overbevisning, at det er korrupt i den forstand, at det ikke burde være 
muligt at købe og sælge en kvindes evne til at få børn. Selvom kvinderne hver især foretager frivillige 
valg anser kritikere Harris’ tilbud med de 300$ for bestikkelse, da de ikke mener, at kvinderne ellers 
ville lade sig sterilisere.  
 
3.3.2.1.1 Rekonstruktion af Sandels argument om sterilisering af narkomaner 
Ifølge Sandel bør evnen til at få børn være en universel rettighed. Hele problematikken omhandler 
således retten til at sælge sin frugtbarhed, udnyttelse af svage individer og udnyttelse af menneskets 
personlige autonomi (Sandel, 2012: 45-46). Dette leder frem til det rekonstruerede argument om 
sterilisering af narkomaner: 
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P1: Muligheden for at få børn er en universel værdi 
P2: Universelle værdier bør ikke kunne prissættes 
K: Kvinders frugtbarhed bør derfor ikke kunne købes 
 
Budskabet i første og anden præmis kommer implicit til udtryk ved hjælp af følgende citat: “They 
treat their reproductive capacity as a tool for monetary gain rather than a gift or trust to be exercised 
according to norms of responsibility and care” (Sandel, 2012: 46-47). Med dette postuleres, at 
kvinderne bruger deres frugtbarhed som et redskab til at skaffe penge frem for at anse den som en 
gave. Dermed gives der ikke direkte udtryk for, at muligheden for at få børn er en universel værdi. 
Dog antydes der, at denne egenskab er noget, man bør værne om frem for at sælge den. 
Præmisserne leder til konklusionen om, at kvinders frugtbarhed ikke bør kunne købes, hvilket 
følgende citat underbygger: ”Like corrupt judges and public officials, those who get sterilized for 
money sell something that should not be up for sale” (Sandel, 2012: 46). Her sammenlignes 
diskussionen om sterilisering af kvinder med korrupte handlinger inden for det offentlige system, idet 
der i begge tilfælde er tale om at sælge noget, der ikke burde kunne sælges. 
 
3.3.2.1.2 Underforståede præmisser 
Den normative præmis er underforstået, da det ikke fremgår direkte i argumentet, at universelle 
værdier ikke bør prissættes. Som beskrevet i metodeafsnittet om underforståede præmisser, er denne 
præmis således udledt af konteksten.  
 
3.3.2.1.3 Logisk gyldighed 
Dette argument fremstår som værende logisk gyldigt, da der er tvingende sammenhæng mellem den 
normative præmis og den normative konklusion, sådan som det er beskrevet i metodeafsnittet om 
logisk gyldige argumenter. Konklusionen kvinders frugtbarhed bør ikke kunne købes kan man altså 
acceptere ud fra præmisserne. 
 
3.3.2.1.4 Er præmisserne sandsynliggjort? 
Man må formode, at præmisserne er sandsynliggjort, da det har vist sig, at sterilisering af narkomaner 
ikke afhjælper problemet, men derimod foregår under tvang og bestikkelse. Som det fremgår af 
metodeafsnittet om empiriske præmisser, fremstår den empiriske præmis muligheden for at få børn 
er en universel værdi som rimelig og er formentlig et udsagn, de fleste ville tilslutte sig.  
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3.3.2.1.5 Analogi til organdonation 
Sammenhængen mellem argumentet om sterilisering af narkomaner og den valgte 
problemformulering om legalisering af organhandel forekommer, fordi der kan drages paralleller 
mellem disse problematikker. Sandel benytter ofte underforståede præmisser til at udtrykke sine 
holdninger, og hans modstand mod sterilisering af narkomaner kan sidestilles med, at han formentlig 
også er imod organhandel.  
Begge disse handler gør henholdsvis organer og kvinders frugtbarhed til produkter, der kan sælges, 
hvilket Sandel generelt er imod. Desuden medfører begge tiltag udnyttelse af økonomisk svage 
individer og tvinger dem derved til at foretage valg, der ikke er baseret på sund fornuft, men derimod 
fordi tilbuddet om økonomisk gevinst er uimodståelig og nødvendig. Man kan argumentere for, at 
denne udnyttelse og bestikkelse finder sted, fordi de kvindelige narkomaner er afhængige og mangler 
penge til stoffer, hvorfor de ufrivilligt vælger at lade sig sterilisere. I tilknytning til organhandel er 
sælger ofte fattig og er derfor desperat efter at tjene penge til overlevelse, hvilket er grunden til, at de 
vælger at sælge deres organ. På baggrund af disse eksempler kan man drage en analogi til den 
overordnede problematik om organhandel, og dette kan tjene som belæg for, at organhandel derfor 
bør legaliseres. 
 
3.3.2.1.6 Diskussion 
På baggrund af ovenstående analyse af Sandels argument om sterilisering af kvinder, diskuteres 
forskellige aspekter for at udfordre argumentet, samt for at klargøre, hvorvidt det er berettiget. 
Desuden drages paralleller til værdighedsbegrebet ud fra de udvalgte perioder, vi har redegjort for i 
rapportens historieafsnit. Dette udfordrer argumentet fra en anden vinkel. 
Som nævnt tidligere sammenligner Sandel det at sælge kvinders frugtbarhed med korrupte handlinger 
inden for det offentlige system, så som bestikkelse af dommere. Dertil kan man indvende, at denne 
form for bestikkelse foregår på et andet plan, idet bestikkelsen oftest er baseret på selviske intentioner, 
hvor dommeren udelukkende får noget ud af det. Dette står i modsætning til Sandels argument om 
sterilisering af kvinder, hvor Harris ikke personligt drager fordel af handlen, men derimod 
udelukkende ønsker at undgå, at børn vokser op med mødre, der er misbrugere. Det skal forstås på 
den måde, at Harris’ grund til at sterilisere kvinderne er uselvisk og er af hensyn til fremtidige børn. 
Man kan ligeledes argumentere for, at dommerne hypotetisk set sælger noget, der ikke tilhører dem, 
hvilket kommer til udtryk i følgende citat:  
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A judge who accepts a bribe in exchange for a corrupt verdict sells something that isn’t his to sell; 
the verdict is not his property. But a woman who agrees to be sterilized for pay sells something 
that belongs to her – namely, her reproductive capacity. (Sandel, 2012: 47)  
 
Med dette skal forstås, at hvis en dommer bliver bestukket for at afgøre en dom på en speciel måde, 
bruger han en uberettiget magt, da denne dom ikke vedkommer ham, men hans klienter. Derimod kan 
man argumentere for, at kvinderne, bestikkelse eller ej, trods alt sælger deres frugtbarhed, hvilket 
udelukkende tilhører dem, da det er deres krop og deres beslutning. Derfor kan man tale for, at det 
bør retfærdiggøres.  
I tilknytning til analogien til organhandel ville kritikere af foretagendet, og dermed Sandel, formentlig 
sidestille organhandel med sterilisering af kvinder, idet organerne udelukkende tilhører sælger. Man 
kan således argumentere for, at sælger, i forbindelse med det tidligere analyserede autonomibegreb, 
burde være i sin fulde ret til at sælge organet. Man kan yderligere drage paralleller mellem kvinders 
ejerskab over deres frugtbarhed og sælgers ejerskab over eksempelvis deres nyrer, da de i begge 
tilfælde er selvbestemmende samtidig med, at deres handling ikke berører andre.   
 
3.3.2.1.7 Analogi til værdighed 
Som beskrevet i rapportens historieafsnit har begrebet værdighed ændret sig over tid, hvorfor det er 
relevant at sammenligne nogle af tankerne fra de forskellige tidsperioder med argumentet om 
sterilisering af narkomaner. Det kommer via historieafsnittet til udtryk, at begrebet over tid har skiftet 
betydning, men i nedenstående analogi drages kun paralleller til de perioder, hvor det forekommer 
relevant.  
I renæssancen fokuserede filosoffen Mirandola på menneskets frie valg, som han mente, det havde 
fået af Gud og dermed havde til opgave at forvalte bedst muligt. Denne tankegang kan man anvende 
som fortaler for sterilisering af narkomanerne, idet man ud fra denne ville mene, at alle mennesker, 
herunder også narkomaner, er tildelt det frie valg til at afgøre, om de ønsker at lade sig sterilisere. 
Det bærer derfor ikke præg af bestikkelse og tvang, som kritikere mener. Det betyder altså, at 
Mirandola med sine tanker om menneskets frie valg er med til at udfordre argumentet om sterilisering 
af kvindelige narkomaner, da de hverken bliver tvunget eller bestukket, men helt bevidst foretager et 
frit valg om at lade sig sterilisere.    
Kant kan med sine tanker om menneskets intrinsiske værdi inddrages i diskussionen om sterilisering 
af narkomaner, idet han formentlig ville være enig i, at det er forkert. Dette skyldes hans holdning 
om, at man bør respektere menneskets autonomi og ikke bruge det som middel. Det er netop, hvad 
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man kan argumentere for sker, når kvinderne lader sig sterilisere. Kritikere mener, dette sker under 
tvang og bestikkelse, hvorfor Kant også ville mene, at det er forkert. Kant kan altså med sin 
hensynstagen til menneskets personlige værdier være med til at støtte argumentet for, at Harris’ 
projekt om sterilisering af kvinder ikke burde finde sted, da man udnytter kvinderne og, ifølge Kant, 
udelukkende bruger dem som middel. 
Diskussionen om, hvorvidt kvinder bør have ret til at sælge deres frugtbarhed, kan sammenlignes 
med Rosens forståelse af værdighedsbegrebet. Rosen mener, at individet selv bør afgøre, hvad 
værdighed er, og således selv være herre over sine handlinger, uden udefrakommende bestemmelser 
om, hvad værdig opførsel indebærer. Man kan ud fra denne teori forsvare en kommercialisering af 
kvinders frugtbarhed, da kvinderne selv skal tage stilling til, om det er værdigt eller uværdigt at sælge 
sin frugtbarhed. Sandel kritiserer denne kommercialisering, da han som tidligere beskrevet mener, at 
frugtbarhed er noget, man skal værne om, frem for at sælge den. Man kan således antyde, at han ser 
en værdighed i at værne om kvinders frugtbarhed. Dette er modsat Rosens teori, eftersom Sandel 
mener, at en kommercialisering bør undgås. 
 
3.3.2.1.8 Delkonklusion 
På baggrund af eksemplet med sterilisering af narkomaner, argumenterer Sandel indirekte for, at det 
er forkert at bruge menneskets krop som middel for at opnå et mål, hvilket er inspireret af Kant. Dette 
gøres ved at sammenligne bestikkelse af narkomanerne med korrupte handlinger inden for det 
offentlige, hvor dommere bliver bestukket for at afgøre en dom på en bestemt måde. I disse tilfælde 
er Sandel af den overbevisning, at de sælger noget, der ikke burde kunne sælges. I tilknytning til 
bestikkelse kan der ligeledes drages en parallel til organhandel. Man kan argumentere for, at 
bestikkelsen henholdsvis består i at presse narkomanerne til at lade sig sterilisere, og at organsælgere 
ofte er fattige og på grund af den økonomiske gevinst vælger at sælge sit organ. I diskussionen 
udfordres ovennævnte blandt andet ved at diskutere, hvorvidt det er berettiget at sammenligne 
sterilisering af kvinder med dommere, der udfører korrupte handlinger. Dette da dommerne oftest gør 
det for egen vinding, mens Harris med sit projekt blot ønsker at forhindre, at børn vokser op med 
mødre, der er narkomaner. Dertil diskuteres opfattelsen af værdighed fra nogle af de udvalgte 
tidsperioder, hvilket er med til at udfordre Sandels holdninger og dermed problemstillingerne.  
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3.3.2.2 Argument 6 - adgang til lægehjælp og ulighed 
Dette argument omhandler den ulighed, der ifølge Sandel opstår mellem rige og fattige mennesker 
som følge af den stigende kommercialisering af goder. Sandels holdning til ulighed fremfører han 
ved en beskrivelse af fattige menneskers begrænsede mulighed for at modtage hurtig lægehjælp i 
Kina. På grund af nedskæringer og lukninger af små lokale hospitaler, må fattige mennesker ofte stå 
i lange køer for at blive registreret til en lægekonsultation på de store kinesiske hospitaler. Modsat 
har rige mennesker mulighed for at betale en stor sum penge til hospitalet for at springe køen over 
(Sandel, 2012: 24-25). Det overordnede budskab i dette argument er, at man skal undlade at gøre 
muligheden for hurtig lægebehandling til en handelsvare, da det medfører en uretfærdig forskel på 
menneskers adgang til lægehjælp. 
 
3.3.2.2.1 Hvad er konklusionen og præmisserne i argumentet? 
Ud fra ovennævnte indledning om uligheden mellem fattige og rige mennesker i forbindelse med 
lægehjælp, opstilles følgende rekonstruerede argument: 
 
P1: Muligheden for at købe sig til hurtig medicinsk behandling øger uligheden mellem rig og fattig  
P2: Man bør mindske uligheden mellem rige og fattige menneskers rettigheder til medicinsk 
behandling 
K: Hurtig adgang til medicinsk behandling bør derfor ikke være en handelsvare 
 
Påstanden der udgør den empiriske præmis, kan eksemplificeres ved hjælp af et konkret citat om 
konsekvensen af muligheden for at købe sig til hurtig lægehjælp, hvilket kommer til syne i følgende: 
 
Not only has the gap between rich and poor widened, the commodification of everything has 
sharpened the sting of inequality by making money matter more. (Sandel, 2012: 8-9) 
 
Med denne påstand forklarer Sandel, at forskellen mellem rig og fattig vokser i takt med, at penge får 
større betydning. At menneskers chance for hurtig medicinsk behandling er afhængig af det enkelte 
individs økonomiske situation, anser Sandel for problematisk. Dette leder frem til den normative 
præmis, som kan eksemplificeres med citatet: ”In a society where everything is for sale, life is harder 
for those of modest means” (Sandel, 2012: 8). Argumentets normative præmis er udledt af denne  
påstand, idet Sandel betoner en negativ effekt af den stigende kommercialisering. Da han mener, at 
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denne udvikling påvirker fattige menneskers sundhed. En retfærdig situation vil således være, at 
minimere forskellen på rige og fattige menneskers rettigheder og adgang til medicinsk behandling, 
da Sandel mener, at fattige mennesker ikke bør have ringere mulighed for lægehjælp.  
Analysen af den empiriske og den normative præmis, leder frem til konklusionen; hurtig adgang til 
medicinsk behandling bør derfor ikke være en handelsvare. 
 
3.3.2.2.2 Underforståede præmisser 
Den normative præmis er underforstået, da denne udledes af den forudgående information fra 
argumentets indledning og fra det valgte citats betydning. Sandel siger ikke direkte, at man bør 
mindske uligheden, men eftersom de påstande, der er fremstillet, udtrykker en negativ holdning til 
den voksende ulighed, kan vi konkludere, at Sandel eftertragter det modsatte.  
 
3.3.2.2.3 Er argumentet logisk gyldigt? 
Dette argument er logisk gyldigt, da de to præmisser leder frem til konklusionen, hurtig adgang til 
medicinsk behandling bør derfor ikke være en handelsvare, på en tvingende måde. Der er således en 
logisk overensstemmelse mellem præmisser og konklusion, hvilket, som beskrevet i vores 
metodeafsnit, er bestemmende for et logisk gyldigt argument.  
 
3.3.2.2.4 Er præmisserne sandsynliggjort? 
Argumentets empiriske præmis er sandsynliggjort, da Sandel påstår, at ulighed mellem rige og fattige 
mennesker er blevet større grundet kommercialiseringen af universelle goder. Dette sandsynliggør 
han ved henvise til konkrete eksempler, herunder; kinesiske hospitalers ny indførte billetsystemer 
(Sandel, 2012: 25).  
 
3.3.2.2.5 Diskussion 
Ovenstående argument fremstiller hurtig medicinsk behandling negativt, da det øger uligheden 
mellem rig og fattig. Dog kan det diskuteres, om hvorvidt der findes en fordel ved denne 
kommercialisering.  
For at diskutere dette vil vi i det følgende anvende filosoffen John Rawls (1921), der har fremstillet 
en retfærdighedsteori bestående af tre fundamentale principper. Det første princip er 
frihedsprincippet, der skal give alle individer ret til frihed. Disse frihedsrettigheder skal være lige for 
alle mennesker. Dette kunne eksempelvis være ægteskab med en selvvalgt partner eller ytringsfrihed 
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(Rawls, 2005: 82). Det andet princip er åbenhedsprincippet, der indebærer, at alle individer skal have 
lige adgang til samfundets positioner - eksempelvis uddannelse eller arbejde (Rawls 2005, 82). Ud 
fra de første to principper kan man se en lighed mellem Sandel og Rawls, da de begge er fortalere for 
en lige omfordeling af rettigheder. Dog er der en forskel på de to teoretikeres opfattelser af ulighed, 
hvilket kommer til udtryk i Rawls’ sidste princip kaldet differensprincippet. Dette princip 
argumenterer for, at ulighed i samfundet er acceptabelt, så længe de mindst privilegerede, som for 
eksempel de fattigste borgere, stilles bedre (Rawls, 2005: 94-95). Dette er i kontrast til Sandels 
ulighedsargument, da Rawls frembringer en positiv effekt af en samfundsmæssig ulighed. Hvis man 
skal følge Rawls’ differensprincip, er kommercialisering af hurtig lægehjælp ikke nødvendigvis en 
ulempe, da denne kan give hospitalet en økonomisk fordel og således åbne muligheder for at ansætte 
flere læger. Dermed vil de fattigste borgere, der ikke har råd til at købe sig til hurtig lægehjælp, også 
få en fordel i den voksende kommercialisering, da en forstærkning af hospitalets ressourcer vil 
mindske ventetiden. Som følge af dette er der et grundlag for at forsvare køb af hurtig lægehjælp. 
Dette dog med forudsætningen om, at hospitalet udnytter den økonomiske gevinst således, at de 
fattige, på lige fod med de rige, vil opleve fordele. Denne forudsætning er nødvendig, da Rawls’ 
differensprincip er betinget af, at økonomisk ulighed er retfærdig, hvis de dårligst stillede mennesker 
får gavn af denne ulighed.  
 
3.3.2.2.6 Delkonklusion  
Ud fra analysen af det ovennævnte argument om ulighed kan vi konkludere, at Sandel ønsker en 
situation, hvor rettigheder til medicinsk behandling er lige for både rige og fattige mennesker. En 
kommercialisering af hurtig medicinsk behandling, er således en ulempe, da denne, ifølge Sandel, 
fører til ulighed, eftersom det primært er rige mennesker, der har gavn af denne kommercialisering, 
mens de fattige mennesker må stå i kø til hospitalerne. Ved hjælp af Rawls’ differensprincip kan 
Sandels argument dog diskuteres, da en kommercialisering af hurtig lægehjælp kan styrke hospitalets 
økonomi. Dette kan resultere i forstærkede ressourcer, der kan mindske ventetiden på en registrering 
til medicinsk behandling. En økonomisk ulighed kan således også komme de fattige mennesker til 
gode, hvilket kan forsvare kommercialisering af lægehjælp.  
 
3.3.2.3 Argument 7 - blod som donation eller salgsprodukt 
Sandel argumenterer imod kommercialisering af bloddonation og refererer i sin argumentation til en 
undersøgelse lavet af den britiske sociolog Richard Titmuss (1907-1973) i 1970. Undersøgelsen 
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sammenligner måden at organisere bloddonation på i henholdsvis USA og Storbritannien. I USA 
bygger indsamling af blod dels på donationer på frivillig basis, dels via blodbanker, hvor donorerne 
bliver betalt for at donere deres blod. I Storbritannien foregår bloddonation udelukkende på frivillig 
basis. Resultatet af Titmuss’ undersøgelse viste, at den britiske måde at organisere bloddonation på i 
praksis og økonomisk havde de mest hensigtsmæssige konsekvenser. Undersøgelsen viste, at det 
amerikanske system har resulteret i mangel på blod, større risiko for inficeret blod og større 
omkostninger end ved den britiske model. Derudover var mængden af det blod, der blev doneret på 
frivillig basis, faldet i USA efter indførslen af betalte donorer (Sandel, 2012: 123). 
Sandel mener ikke, at blod skal være en handelsvare. Det begrunder han med udgangspunkt i Titmuss’ 
undersøgelse. Sandel selv siger, at argumentet imod bloddonation er et oplagt eksempel på de to typer 
argumenter (korrumpering og retfærdighed) imod kommercialisering (Sandel, 2012: 123). 
I sin undersøgelse af bloddonationssystemet i USA, observerede Titmuss, at størstedelen af de 
donorer, der leverede blod til de kommercielle blodbanker, var folk fra fattige områder og 
slumkvarterer, fordi salg af blod tiltrak disse folk, fordi det var en mulighed for at tjene penge. Sandel 
mener, at denne handel med blod og reguleringen af markedet udnytter fattige og arbejdsløse og 
bruger dette som en del af sin begrundelse imod en kommercialisering af bloddonation (Sandel, 2012: 
123). Denne argumentation illustrerer, hvad Sandel kalder retfærdighedsargumentationen. 
Et andet resultat af undersøgelsen viste, at brugen af betalte bloddonorer i USA førte til mangel på 
blod. Dette bruger Sandel i sin begrundelse for, at blod ikke bør være en handelsvare. Han mener, at 
forklaringen på det manglende blod skal findes i, at bloddonation er gået fra at være en frivillig hjælp 
til at være en vare, man handler med, og at antallet af frivillige donorer som følge heraf er faldet. Den 
sidste begrundelse svarer til den korrumperingsargumentation, som Sandel opererer med. Det vil sige, 
at ydelser der gøres til varer på et reguleret marked, ændrer karakter, og at folks holdning til disse 
goder i takt med reguleringen og det økonomiske incitament ændres. I tilfældet med salg af blod 
mener Sandel, at kommercialiseringen har skadet den status af medmenneskelig gestus, som frivillig 
bloddonation ellers har haft – her menes, at bloddonationens oprindelige betydning og karakter er 
blevet korrumperet og som følge heraf; har gjort det mindre attraktivt at være frivillig bloddonor. 
Sandel argumenterer derved for, at blod ikke skal være en handelsvare, da det udnytter fattige, samt 
at kommercialiseringen ødelægger det altruistiske element i bloddonation og fører til færre donorer.   
Ovenstående indledning illustrerer, hvordan Sandel mener, at kommercialisering af bloddonation har 
uhensigtsmæssige konsekvenser i form af udnyttelse af fattige og korrumpering af altruistiske idealer. 
Vi kan dele Sandels argument op i to dele, som svarer til henholdsvis hans korrumperingsargument 
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og retfærdighedsargument. I følgende analyse vil vi starte med at rekonstruere de to dele af 
argumentet hver for sig, hvorefter vi laver en samlet analyse af de to argumenters præmisser og 
gyldighed.  
 
3.3.2.3.1 Rekonstruktion af argumentet 
Den del af Sandels argumentation imod kommercialisering af bloddonation, der begrundes i 
korrumpering af altruistiske værdier, kan rekonstrueres således:  
 
P1: Regulering og kommercialisering af bloddonation ødelægger den altruistiske tankegang 
P2: Man bør værne om altruistiske værdier 
 
K: Derfor bør man ikke regulere og kommercialisere bloddonation 
 
3.3.2.3.2 De underforståede præmisser i argumentet 
Første præmis i argumentet er en empirisk præmis, der i Sandels tekst blandt andet kommer til udtryk, 
når han siger:  
 
Once people begin to view blood as a commodity that is routinely bought and sold, Titmuss 
suggested, they are less likely to feel a moral responsibility to donate it. (Sandel 2012: 124) 
 
Det vil sige, at i takt med at blod bliver en vare på et reguleret marked, undergraves folks opfattelse 
af, at bloddonation er noget, man mere eller mindre er forpligtet til og bør gøre, da det er en måde at 
indgå i et socialt fællesskab på. 
Derudover citeres Titmuss af Sandel i bogen:  
 
The ways in which society organizes and structures its social institutions – and particularly its health 
and welfare systems – can encourage or discourage the altruistic in man. (Sandel, 2012: 124) 
  
Med det siger han, at bloddonation skifter karakter fra at være en generøs og altruistisk handling – en 
gave fra et menneske til et andet - til at være et arbejde, som man får betaling for og kan vælge til og 
fra. Dette karakterskift fører til den føromtalte ændrede opfattelse af bloddonation. Sandel mener, at 
kommercialiseringen af bloddonation fordærver selve den altruistiske tanke bag donation, og at 
frivillige donorer derfor falder fra. 
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Anden præmis er en normativ underforstået præmis, som man kan udlede af Sandels reference til 
Titmuss’ overvejelser om marked og altruisme: 
 
At some point, Titmuss worried, market-driven societies might become so inhospitable to altruism that 
they could be said to impair the freedom of persons to give. ”The blood and donor relationships 
represses the expression of altruism”, he concluded, and “erodes the sense of community”. (Sandel, 
2012: 124-125) 
 
Sandel mener ikke, at vi slet ikke skal have markeder, men at økonomisk og kommerciel tænkning 
ikke bør gribe ind i alle aspekter af livet og samfundet. Han mener, at grundlæggende altruistiske 
værdier er nødvendige at værne om, og at borgerlige pligter er et fælles ansvar og ikke en handelsvare 
(Sandel, 2012: 10). 
 
3.3.2.4 Argument 7.1 - Retfærdighed 
Det rekonstruerede argumentet om udnyttelse og retfærdighed vil se således ud: 
 
P1: Regulering og kommercialisering af bloddonation udnytter mennesker i nød 
P2: Man bør ikke udnytte mennesker i nød 
 
K: Derfor bør man ikke kommercialisere bloddonation 
 
3.3.2.4.1 De underforståede præmisser i argumentet 
Igen er første præmis empirisk, da Titmuss i sin undersøgelse observerede, at det meste af det blod, 
der blev solgt, kom fra folk, der af den ene eller anden grund var i nød. Sandel referer til undersøgelsen 
ved at skrive:  
 
He observed that for-profit blood banks in the United States recruit much of their supply from Skid 
Row residents desperate for quick cash. The commercialization of blood leads to more blood “being 
supplied by the poor, the unskilled, the unemployed, Negroes and other low income groups” […] he 
wrote. (Sandel 2012: 123) 
 
At dette er udnyttelse af svage grupper, underbygger Sandel ved at sige, at markedet for blod har 
skabt en ny og udnyttet samfundsklasse af blood yielders, hvilket kan oversættes til blodproducenter, 
altså folk der lever af overskuddet for salget af deres blod (Sandel, 2012: 123). Denne klasse er, ifølge 
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Sandel, offer for udnyttelse, hvilket han begrunder ved igen at referere til Titmuss: ”The redistribution 
of blood ”from the poor to the rich appears to be one of the dominant effects of the American blood 
banking systems”” (Sandel 2012: 123). 
Anden præmis er underforstået og hænger sammen med Sandels argument om altruistiske værdier. 
Sandel mener, som beskrevet i argument 7.1, at man bør værne om dyder som borgerlig forpligtelse 
og fællesskabsfølelse. Hvis donation af blod overvejende stammer fra grupper i samfundet, der er 
nødsaget til at sælge, tilsidesættes disse værdier, som Sandel er fortaler for, og man kan deraf udlede 
anden præmis. Man kan også udlede den af, at Sandel mener, at denne form for udnyttelse er 
uretfærdig, idet han spørger:  
 
In a world where blood is routinely bought and sold, is donating a pint of blood at your local Red 
Cross still an act of generosity? Or is it an unfair labor practice that deprives needy persons of gainful 
employment selling their blood?. (Sandel 2012: 126) 
 
Denne refleksion dækker begge sider af Sandels argumentation. 
 
3.3.2.4.2 Er argumenterne logisk gyldige? 
Argumenterne er logisk gyldige, fordi de indeholder både en normativ præmis og en normativ 
konklusion, hvilket, som nævnt i metodeafsnittet, er nødvendigt for at kunne tale om et gyldigt 
argument.   
Det normative element i anden præmis kommer i begge argumenter til udtryk ved, at præmissen 
anviser, hvilke værdier man bør handle efter. Det handlingsanvisende er, som uddybet i 
metodeafsnittet, kendetegnende for normative præmisser. De normative præmisser fører i begge 
tilfælde til en normativ konklusion. Dette da konklusionen i første argument er; hvis man vil værne 
om altruistiske værdier, bør man bevare bloddonation som en altruistisk handling. I andet argument 
må man også nødvendigvis acceptere konklusionen om, at blod ikke bør kommercialiseres, hvis man 
accepterer den normative præmis; man bør ikke udnytte mennesker i nød. 
 
3.3.2.4.3 Indeholder argumenterne sandsynlige præmisser?  
I metodeafsnittet forklares, at det der kendetegner en empirisk præmis, er, at den kan efterprøve 
udsagnet, hvilket er muligt med begge Sandels påstande. Sandel henter empiriske begrundelser for 
sin argumentation i en undersøgelse lavet af den britiske sociolog Titmuss. Med disse referencer til 
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en videnskabelig undersøgelse legitimerer Sandel sine empiriske præmisser imod kommercialiseret 
bloddonation.  
Som skrevet i metodeafsnittet er det ikke muligt på samme måde at teste normative præmisser, 
hvorfor det ikke er muligt at tale om, hvorvidt den normative præmis i argumentet er sand. Dog kan 
de moralske præmissers sandsynlighed godt vurderes.  
 
3.3.2.4.4 Analogi til organhandel 
Vi har nu analyseret Sandels argument imod kommercialisering af bloddonation, hvorefter vi nu vil 
lave en analogi til organhandel. Sandel argumenterer som tidligere skrevet ikke direkte imod 
legalisering af et reguleret organmarked, men da der er ligheder mellem bloddonation og 
organdonation, er det muligt at overføre Sandels holdning om bloddonation og kommercialisering til 
en argumentation imod organhandel. Sandel laver selv sammenligningen, idet han med sit 
korrumperingsargument om salg af nyrer ytrer: ”[…] such markets promote a degrading, objectifying 
view of the human person, as a collection of spare parts (the corruption argument)” (Sandel 2012: 
110). 
Det er sandsynligt, at mange mennesker umiddelbart vil mene, at organdonation bør være en handling, 
der bygger på frivillighed og et element af gavegivning, da deres moralske intuition er, at 
menneskekroppen ikke er en vare, man kan prissætte. Mange mener, at beslutningen om at donere et 
organ til et andet menneske bør være drevet af et uselvisk ønske om at hjælpe og ikke af økonomiske 
overvejelser. Det vil derfor umiddelbart være muligt at lave en analogi fra Sandels argumenter mod 
bloddonation til en argumentation imod legaliseret reguleret organhandel. 
Sandel er inspireret af Kant og mener ikke, at mennesker kan tillægges en økonomisk værdi, hvilket 
svarer til, at Sandel argumenterer for, at man ikke bør handle med blod, og dermed en del af et 
menneske, som en vare. Sandel nævner også slaveri som et eksempel på, hvordan mennesket 
betragtes som en handelsvare, men uden respekt for menneskets intrinsiske værdi. Når man på denne 
måde alene betragter mennesket som et middel, krænker man ifølge Sandels dets værdighed og krav 
på respekt (Sandel, 2012: 10). Sandel mener altså, at handel med eksempelvis blod og slaver er 
uværdigt. Denne brug af værdighed som begrundelse for, at disse handlinger ikke bør være tilladte, 
kan overføres til Sandels modstand imod legalisering af reguleret organhandel.  
I og med at organdonation betragtes som en altruistisk gerning, og derved kan sidestilles med 
bloddonation, er det rimeligt at konkludere, at Sandel er modstander af et reguleret marked for 
organhandel. 
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3.3.2.4.5 Diskussion af Sandels argument imod kommercialiseret bloddonation 
I analysen af Sandels udlægning om kommercialisering af bloddonation fik vi rekonstrueret to 
argumenter. Det første argument lyder således, at regulering og kommercialisering af bloddonation 
ødelægger den altruistiske tankegang, og fordi man bør værne om altruistiske værdier, bør man derfor 
ikke regulere og kommercialisere bloddonation. Anden del af det rekonstruerede argument siger, at 
regulering og kommercialisering af bloddonation udnytter mennesker i nød, og fordi man ikke bør 
udnytte mennesker i nød, bør man derfor ikke kommercialisere bloddonation.  
Efter at have analyseret Sandels argumenter og lavet en analogi til organhandel, vil vi nu diskutere 
rimeligheden af hans argumentation og undersøge, om der er forhold, der gør argumenterne brugbare 
i debatten om legalisering af reguleret organhandel. Dette gøres ved at udfordre de empiriske 
præmisser i argumenterne. Vi vil gøre dette ved at lave moralske analogier og teste det ene argument 
ved brug af Rawls’ teori om reflekteret ligevægt. Det vil sige ved at teste, om Sandels etiske princip 
også holder i andre lignende tilfælde uden at have urimelige implikationer. Har det dét, må hans 
argumentation vurderes ikke at være rimelig.  
En måde hvorpå man kan diskutere Sandels argument imod kommercialiseret bloddonation, er ved at 
undersøge den empiriske præmis. Sandel mener, at kommercialisering af bloddonation skaber en ny 
samfundsklasse, da det oftest vil være fattige, der vil donere blod - de fattige vil derved blive udnyttet. 
Sandel gør ikke nærmere rede for, hvad han mener med “en ny samfundsklasse”, samt på hvilken 
måde denne bliver udnyttet. Han henviser blot til, at Titmuss har skrevet, at det amerikanske 
donationssystem vil føre til, at fattige leverer blod til rige (Sandel, 2012: 123). Man kan lave moralske 
analogier til andre områder i samfundet, hvor lavere klasser udfører jobs, der er til gavn for højere 
klasser. Hertil kan spørges, om dette også bliver betragtet som udnyttelse og som en krænkelse af 
værdigheden hos den person, der udfører jobbet? Som eksempler herpå kan blandt andet nævnes 
piccoloer, der parkerer biler for hotelgæster, private gartnere, hushjælp, chauffører og lignende. Disse 
former for beskæftigelse er jobs, hvor rige har ansat fattige til at arbejde for sig mod betaling. Her vil 
de færreste sandsynligvis mene, at det kan betegnes som udnyttelse.  
Sandel mener som sagt, at udnyttelse er en krænkelse af menneskers værdighed, da det gør dem til 
en handelsvare og dermed et middel. Til denne påstand kan man spørge, hvem der afgør, om salget 
er uværdigt eller ej. Hvis de mennesker, der sælger deres blod, ikke finder det uværdigt, men 
tværtimod ser det som et meningsfyldt job, der giver dem bedre økonomi, kan man så argumentere 
imod kommercialiseret bloddonation med værdighed som begrundelse? Og er påstanden om, at 
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kommercialiseringen af blod skaber en ny samfundsklasse gyldig, hvis man kan sidestille 
bloddonation med andre jobs, hvor fattige arbejder for dem, der er højere stillet? 
Som nævnt ovenfor uddyber Sandel ikke, hvad han mener med, at der er kommet en ny og udnyttet 
samfundsklasse. Han siger for eksempel ikke, om det skal forstås i økonomisk forstand. Hvis det er 
sådan, han mener, at det skal forstås, vurderes hans argument ikke rimeligt. Dette da kommercialiseret 
bloddonation netop vil give fattige en mulighed for at tjene penge og dermed vil stille dem bedre 
økonomisk og hæve deres levestandard.  
Sandel fremstiller et andet argument imod kommercialisering af bloddonation med den påstand, at 
det skader menneskelige værdier og eliminerer de altruistiske dyder og borgerlige forpligtelser, han 
ellers mener, at samfundet bør bygge på. Denne del af Sandels argumentation kan udfordres ved 
reflekteret ligevægt, ved at undersøge, om hans etiske princip også holder i andre lignende tilfælde. 
Sandel laver ikke selv denne analogi, men man kan undersøge, om der er andre tilfælde, hvor 
donationer indeholder altruistiske og menneskelige værdier. Et eksempel på dette er donation af sæd 
og hår. I dette tilfælde får man betaling for sin donation, men der er ikke noget, der sandsynliggør, at 
det af den grund har ændret på folks opfattelse af donationen eller villigheden til at donere. 
Kommercialiseringen har ikke gjort nogen skade, og Sandels præmis om, at kommercialisering 
skader altruistiske værdier, holder altså ikke. Det er således ikke et rimeligt argument, når Sandel 
hævder, at betaling for blod – og i tilfældet med analogien til organer – alene er skadeligt for 
donationen.   
Samlet set kan vi i diskussionen af Sandels argument imod kommercialisering af bloddonation se, at 
det er muligt at udfordre hans præmisser om, at kommercialisering skader altruistiske værdier og 
derved udnytter de fattige. Ved brug af moralske analogier er vi nået frem til, at det forhold hvor 
fattige arbejder for rige, ikke i alle tilfælde kan betragtes som udnyttelse. Derudover har vi ved brug 
af reflekteret ligevægt vist, at der er flere eksempler på donationer, der kunne være af rent altruistisk 
karakter, men er kommercialiseret, uden at dette har gjort donationerne ringere eller har skadet 
altruistiske værdier.  
 
3.3.2.4.6 Delkonklusion  
Som illustreret i ovenstående analyse mener Sandel, at man ikke bør kommercialisere bloddonation. 
Dels fordi det ifølge ham udnytter fattige, dels fordi han mener, at kommercialiseringen skader 
altruistiske værdier og folks følelse af fælles ansvar og forpligtelse som borgere til at donere blod. I 
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rekonstruktionen af Sandels argumenter analyserede vi os frem til, at begge er gyldige, normative 
argumenter, med implicitte normative præmisser.  
I den efterfølgende diskussion af Sandels argument om udnyttelse og retfærdighed stillede vi 
spørgsmål til den empiriske præmis, idet Sandel anfører, at kommercialiseret bloddonation skaber en 
ny undertrykt klasse i samfundet og udnytter fattige. Dette uddyber han dog ikke nærmere og han 
tager endvidere ikke stilling til, om det modsatte – at kommercialisering kunne hæve levestandarden 
for fattige og arbejdsløse – i stedet kunne være tilfældet. Samtidig tager han i hans argumentation 
heller ikke højde for, at der findes eksempler på andre situationer, hvor fattige arbejder for de rige. 
Dette kunne være jobs som piccoloer på hoteller, private gartnere, hushjælp og lignende. 
Sandel mener, man ved at gøre kroppen til en handelsvare ikke respekterer menneskets indre værdi, 
hvorfor man krænker den menneskelige værdighed. Sandel fremfører argumentationen herom uden 
at tage stilling til, om sælgeren af blodet selv føler sig krænket. 
Endelig argumenterer Sandel imod kommercialiseret bloddonation ved at sige, at det ødelægger 
altruistiske værdier, som et samfund, ifølge ham, bør bygge på. Ved at bruge reflekteret ligevægt har 
vi diskuteret denne påstand, der ikke er rimelig, fordi der er eksempler på andre kommercialiserede 
donationer, der ikke er blevet korrumperet af, at donorerne modtager penge. Dette kunne eksempelvis 
være donationer af sæd og hår. Samlet set vurderes Sandels korrumperings- og 
retfærdighedsargument som værende ikke rimelige.  
I analysen af argumentet imod kommercialiseret bloddonation har vi lavet en analogi til en 
argumentation til legalisering af reguleret organhandel. Da argumenterne ikke er rimelige i en 
diskussion imod kommercialiseret bloddonation, vurderes argumentet som værende ikke rimeligt i 
en argumentation imod legalisering af reguleret organhandel.  
 
3.3.2.5 Argument 8 - at opkøbe uhelbredeligt syges livsforsikringer 
Det overordnede budskab i bogen What Money Can't Buy er, at der er visse ting, man ikke bør have 
et marked for. Sandel mener, det er problematisk, når universelle goder bliver kommercialiseret, og 
han mener, at det over tid rykker grænserne for, hvad man finder moralsk forkert.  
I det følgende vil vi beskrive en case fra Sandels bog, hvori han beskriver den konsekvens, det har, 
at man prissætter et menneskeliv. Casen handler om den industri, viatical industry, som opstod i 
1980'erne, da AIDS-epidemien var på sit højeste (Sandel, 2012: 136). Viatical industry vil sige, at 
investorer opkøber døende menneskers livsforsikring i håb om, at de kan inkassere store summer, når 
den syge går bort. Investorerne tilbyder at overtage den årlige betaling af livsforsikringen. Om casen 
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skriver Sandel, at hvis forsikringssummen er på 100.000$, bliver den syge for eksempel tilbudt 
50.000$ for livsforsikringen af investorerne. De penge, den syge bliver tilbudt, kan være med til at 
finansiere medicin eller gøre livet bedre for den døende i de sidste dage. Efterfølgende kan 
investorerne inkassere de 100.000$ fra livsforsikringen, når den syge dør. Indtjeningen for 
investorerne afhænger af, hvor hurtigt indehaveren af livsforsikringen dør (Sandel, 2012: 136-137). 
Sandel nævner, at viatical industry ikke er den eneste aktør på markedet, der sætter en pris på 
menneskers liv. Han beskriver også, at forsikringsselskaber har gjort menneskers liv til en 
handelsvare.  Dog understreger han, at der er forskel på viatical industry og forsikringsselskabernes 
salg af livsforsikringer. Når et forsikringsselskab har tegnet en livsforsikring, håber firmaet på, at den 
forsikrede lever længst muligt, for jo længere den forsikrede lever, jo flere penge tjener selskabet. 
Det forholder sig omvendt med viatical industry; når et selskab først har opkøbt en livsforsikring, 
ønsker de, at den forsikrede mister livet hurtigst muligt (Sandel, 2012: 139):  
 
But with viaticals, the financial risk creates a moral complication not present in most other 
investments: the investor must hope that the person whose life insurance he buys dies sooner 
rather than later. (Sandel, 2012: 137)  
 
I modsætning til forsikringsselskabernes salg af forsikringer til alle mennesker, mener Sandel, at man 
handler moralsk uforsvarligt ved at opkøbe syge menneskers livsforsikringer. 
Sandel understreger, at man overskrider en moralsk norm, fordi investorerne, når de har opkøbt en 
livsforsikring fra en uhelbredeligt syg, ønsker, at den syge mister livet: ”The lines separating 
insurance, investment, and gambling have all but vanished” (Sandel, 2012: 149). 
Sandel er inspireret af Kant, da han mener, at man overskrider en moralsk norm, hvilket i forhold til 
Kants etik, er det samme som at overskride det kategoriske imperativ. Kant siger med sit kategoriske 
imperativ, at man kun skal handle efter den maksime, at man skal kunne acceptere, at ens handling 
bliver en almengyldig lov (Kant, 1991: 211). Kant formulerer desuden med sit praktiske imperativ, 
at mennesket på grund af sin intrinsiske værdi altid skal behandles som et mål i sig selv. Med det 
mener han, at man ikke udelukkende må behandle mennesket som middel, men at man med alle de 
handlinger, der er rettet mod mennesker, også altid skal behandle det som mål (Kant, 1991: 214). 
Når der i det følgende bliver skrevet, hvordan Sandel mener, at man overskrider moralske normer, 
mener han altså, at man overskrider det praktiske imperativ ved at behandle andre mennesker som 
middel. Hvis man ikke mener at dette bør accepteres som en almengyldig lov, overskrider man 
desuden det kategoriske imperativ. 
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3.3.2.5.1 Rekonstruktion af Sandels argument imod opkøb af uhelbredeligt syges 
livsforsikringer 
Sandels argumentation om at man kun bør acceptere handler, der er i overensstemmelse med 
moralske normer, er der redegjort for i ovenstående. Nedenfor vil det rekonstruerede argument blive 
opstillet, så der fremstilles en empirisk og en normativ præmis, som leder til en normativ konklusion. 
 
P1: At opkøbe uhelbredeligt syges livsforsikringer overskrider moralske normer  
P2: Man bør respektere moralske normer ved at behandle mennesket som mål i sig selv 
K: Man bør derfor kun acceptere handler, der er i overensstemmelse med moralske normer 
 
3.3.2.5.2 Underforståede præmisser i argumentet 
Efter at have rekonstrueret argumentet vil vi nedenfor analysere, om der i argumentet findes 
underforståede præmisser. 
Sandel understreger den empiriske præmis at opkøbe syges livsforsikringer overskrider moralske 
normer med citatet: ”Today markets in life and death have outrun the social purposes and moral 
norms that once constrained them” (Sandel, 2012: 149).  
Han beskriver, hvordan markedet, der handler med liv og død, i dag har overskredet moralske normer. 
Som skrevet i indledningen anser Sandel ikke forsikringsselskabers salg af livsforsikringer for at være 
moralsk forkert. Men når livsforsikringerne bliver videresolgt, og opkøberen ønsker, at den forsikrede 
hurtigst muligt mister livet, overskrider man de moralske normer, da man udelukkende behandler et 
andet menneske som middel. 
Den normative præmis, som ligger underforstået i teksten, kan man udlede af dette citat: ”Or perhaps 
the moral problem lies not in any tangible harm to me but in the corrosive effect on the character of 
the investor” (Sandel, 2012: 139). Investorerne vil ifølge Sandel hele tiden holde sig opdateret med 
situationen for den syge, hvis livsforsikring de har opkøbt. Han beskriver som eksempel herom, 
hvordan en kvinde har været udsat for, at dem der havde opkøbt hendes livsforsikring, ofte ringede 
eller sendte pakker for at tjekke op på hende. Disse handlinger bliver mere og mere almindelige for 
investorerne og vil ifølge Sandel til sidst ændre deres syn på, hvad der er rigtigt og forkert at gøre 
(Sandel 2012, 138). Han mener, at når det bliver mere almindeligt at overskride normerne, vil 
grænserne for disse rykke sig, og handlinger, som vi før har anset som moralsk forkerte, vil blive 
moralsk acceptable. 
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3.3.2.5.3 Er argumentet logisk gyldigt? 
Efter at have fundet de underforståede præmisser, vil vi i dette afsnit analysere det rekonstruerede 
argument og derved finde frem til, om det er logisk gyldigt. 
Da konklusionen i ovenstående argument er normativ, er det kun muligt at slutte logisk til denne, hvis 
mindst én af præmisserne har samme form. I argumentet er der en empirisk præmis og en normativ 
præmis, som slutter til en normativ konklusion, og argumentet anses derved som logisk gyldigt. 
 
3.3.2.5.4 Er præmisserne sandsynlige? 
Da et argument godt kan være logisk gyldigt med usande præmisser, vil vi nu undersøge, om den 
empiriske præmis fremstår sandsynlig. 
Sandel skriver et kort afsnit om livsforsikringers historie; hvordan det startede, samt hvordan det er i 
dag. Med dette vil han påvise, at normerne har rykket sig. Med dette sandsynliggør han den empiriske 
præmis; at man overskrider moralske normer ved at opkøbe syges livsforsikringer i håbet om, at den 
syge mister livet hurtigst muligt. 
Et normativt argument adskiller sig fra et empirisk ved at være en moralsk vurdering, der er ubetinget 
handlingsvejledende og afvejer flere menneskers behov og interesser i forhold til hinanden. Man kan 
derfor ikke tale om sandhedsværdi i forbindelse med normative præmisser. I dette argument foretages 
også en moralsk vurdering, hvor henholdsvis investor og sælgers interesser opvejes mod hinanden på 
samme måde, som de ville blive det i en diskussion om organhandel.  
 
3.3.2.5.5 Analogi til organhandel 
Da Sandel ikke direkte skriver om organhandel i sin bog, vil vi i næste afsnit lave en analogi fra det 
rekonstruerede argument om opkøb af livsforsikring til en argumentation imod organhandel. På den 
måde kan vi bruge argumentet i diskussionen om, hvorvidt man bør legalisere et reguleret 
organmarked. 
I argumentet hævder Sandel, at man overskrider moralske normer ved at opkøbe syges 
livsforsikringer, fordi man i en sådan situation behandler et andet menneske udelukkende som middel. 
Derved krænker man dets værdighed. Mennesket har som autonomt fornuftsvæsen en intrinsisk 
værdi, og ved at behandle et menneske som middel undervurderer man denne værdi og krænker 
personens værdighed. Konklusionen på det rekonstruerede argument lyder; at man kun bør acceptere 
handler, der stemmer overens med de moralske normer. Dette er i overensstemmelse med den 
overordnede konklusion for What Money Can’t Buy: At universelle menneskelige værdier ikke bør 
80 af 103 
 
kommercialiseres. Ved at overføre dette argument til organhandel kan man drage den konklusion, at 
Sandel ville være imod et reguleret organmarked. Når man laver denne analogi til organhandel, vil 
det ifølge Sandel være at overskride en moralsk norm at handle med menneskelige organer. Den 
menneskelige værdighed bliver krænket ved udelukkende at behandle et andet menneske som middel, 
og derfor ville Sandels argument blive til et argument imod et reguleret organmarked.  
 
3.3.2.5.6 Diskussion af argument om opkøb af uhelbredeligt syges livsforsikringer 
Det rekonstruerede argument har en empirisk præmis, en normativ præmis og en normativ 
konklusion: At opkøbe syges livsforsikringer overskrider moralske normer. Man bør respektere 
moralske normer ved at behandle mennesket som mål i sig selv. Man bør derfor kun acceptere 
handler, der er i overensstemmelse med moralske normer. 
I det følgende vil vi diskutere det rekonstruerede argument med fokus på den normative præmis. Vi 
vil diskutere, hvad Sandel mener, når han siger, at man skal respektere moralske normer, samt 
diskutere om dette altid gælder ved at lave en analogi til andre situationer, hvor man ikke altid kan 
behandle mennesket som mål i sig selv. 
Fokus i diskussionen vil være på, om man kan betragte den normative præmis som eviggyldig, eller 
om der findes situationer, hvor man kan benægte den. Samtidig vil diskussionen have fokus på 
værdighed.       
At man bør respektere moralske normer, betyder i denne sammenhæng, at man skal overholde ideen 
om, at man ikke bør behandle mennesket udelukkende som middel, men i stedet skal behandle det 
som mål i sig selv. Man kan udfordre denne præmis med, at man ikke i alle situationer udelukkende 
kan behandle mennesker som mål, men at der også findes situationer, hvor man er nødsaget til at 
behandle mennesket som middel, uden at man dermed overskrider de moralske normer. Skal man for 
eksempel i en forretning købe en vare, bruger man ekspedienten som middel til at få denne vare. 
Derfor gælder Kants kategoriske imperativ kun overordnet. Det er en vejledning til, hvordan vi bør 
leve; at vi bør behandle et andet menneske som mål. I bestemte situationer er der dog en fordel i at 
behandle andre som middel. 
Man kan lave en analogi til organhandel ud fra ovennævnte eksempel på, at man i nogle situationer 
godt kan behandle andre mennesker som middel, uden at man derved overskrider en moralsk norm. 
Når modtager køber et organ af en sælger, bruges sælger som middel, og i en sådan situation vil man 
som modtager kun behandle det andet menneske som middel. Det gør man dog kun under de givne 
omstændigheder og ikke som en konstant handling, og der bliver derfor ikke overskredet nogen 
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moralsk norm. Sandel mener dog, at man ved organhandel udelukkende behandler andre mennesker 
som middel. Dette strider imod Sandels normative præmis i det rekonstruerede argument, og det vil 
derfor, ifølge ham, være at overskride en moralsk norm at have et reguleret organmarked. Da dem 
der sælger organer i et reguleret marked, behandler modtager som mål, kan det diskuteres, om et 
reguleret organmarked faktisk vil overskride det, Sandel beskriver som moralske normer. 
Sandel er som tidligere nævnt inspireret af Kant og mener, at man ved kommercialisering af 
menneskeligt væv krænker menneskets værdighed, fordi man udelukkende ser mennesket som et 
middel. Ved at tillægge mennesket økonomisk værdi, krænker man dets intrinsiske værdi. Som et 
eksempel på, hvordan mennesket på denne måde bliver betragtet som middel med en markedsværdi, 
nævner Sandel viatical industry og illustrerer med dette, hvordan han mener, at markeder krænker 
menneskets værdighed. 
 
3.3.2.5.7 Delkonklusion 
Sandels overordnede budskab i bogen What Money Can't Buy er, at der er visse universelle værdier, 
man ikke skal have et marked for. Han mener, at man tillægger mennesker en markedsværdi, når man 
i viatical industry opkøber syge menneskers livsforsikringer og derved ønsker, at de syge vil miste 
livet hurtigst muligt. Samtidig mener han, at når man som opkøber har dette ønske, overskrider man 
moralske normer, fordi man behandler et andet menneske som middel. Når man gør det, krænker man 
også dette menneskes værdighed. Konklusionen på det rekonstruerede argument lyder, at man kun 
skal acceptere handler, der er i overensstemmelse med moralske normer. Dette fordi man skal 
respektere menneskers værdighed og ikke behandle dem som middel i stedet for mål. 
I diskussionen gives eksempler på situationer, hvor man ikke altid skal behandle et andet menneske 
som mål; situationer, hvor det er nødvendigt at behandle det andet menneske som middel, dog uden 
at man derved overskrider moralske normer. Sandel mener, at man ikke udelukkende må behandle et 
andet menneske som middel, for ved at gøre dette overskrider man moralske normer. Ved at lave en 
analogi til organhandel, ville dette betyde, at Sandel er imod reguleret organhandel, da han i 
forbindelse med dette netop vil mene, at man behandler det andet menneske udelukkende som middel 
og krænker dets værdighed. Sandel er inspireret af Kant og mener, at alle mennesker har værdighed, 
fordi de har fornuft og intrinsisk værdi. Værdigheden bliver krænket fordi man ikke respekterer, at 
det andet menneske har fornuft og intrinsisk værdi. 
82 af 103 
 
4.0 Sammenligning og diskussion af Taylor og Sandels argumenter 
Følgende afsnit vil sammenligne og diskutere udvalgte argumenter af Taylor og Sandel. 
Argumenterne er udvalgt, da de behandler emner, som både Sandel og Taylor har fokus på i deres 
argumentation henholdsvis for og imod legalisering af reguleret organhandel, nemlig ulighed, 
udnyttelse og autonomi. Derfor er det interessant at diskutere, hvordan forfatterne forholder sig 
forskelligt til disse emner.  
Forfatternes holdninger vil kort blive præsenteret, sådan som de kommer til udtryk i de 
rekonstruerede argumenter. Ud fra dette diskuteres ligheder og forskelle i Taylor og Sandels 
udlægninger. For at illustrere disse ligheder og forskelle, har vi opstillet de tre argumenter i følgende 
skema. 
 
 Udnyttelse Autonomi Ulighed 
Taylor Arg. 2: Rettigheder 
Hvad handler argumentet 
om? 
 
Man kan undgå udnyttelse via 
øgede rettigheder.  
Hvad er Taylors opfattelse af 
udnyttelse? 
 
Udnyttelse i forbindelse med 
organhandel består i 
manglende information.  
Arg. 3: Autonomi 
Hvad handler argumentet 
om? 
 
Den personlige autonomi 
bør respekteres.  
Hvad er Taylors opfattelse 
af autonomi? 
 
Mennesket har frihed til at 
handle efter egen vilje. 
 
Arg. 1: Adgang til organ 
Hvad handler argumentet om? 
 
Flere organer i forbindelse 
med et reguleret legaliseret 
marked forebygger dødsfald.  
Hvad er Taylors opfattelse af 
ulighed? 
 
De nuværende priser på 
organer skaber ulighed.   
Sandel Argument 6: Udnyttelse 
Hvad handler argumentet 
om? 
 
Kommercialisering af goder 
udnytter de fattige. 
Argument 5: Sterilisering 
Hvad handler argumentet 
om? 
 
Mennesket har ikke altid et 
frit valg. 
Argument 7: Ulighed 
Hvad handler argumentet om? 
 
Kommercialisering af organer 
øger ulighed.  
Hvad er Sandels opfattelse af 
ulighed? 
 
83 af 103 
 
Hvad er Sandels opfattelse af 
udnyttelse? 
 
 
Fattige mennesker bliver 
udnyttet når de påtager sig 
jobs, hvor de tjener de rige. 
Hvad er Sandels opfattelse 
af autonomi? 
 
På grund af økonomisk 
tilbud har mennesket ikke et 
reelt valg, hvilket ikke 
respekterer autonomien.  
Ulighed er forskellen på 
rettigheder.  
Ligheder Man skal undgå udnyttelse. Man skal respektere 
autonomien. 
Ulighed er en forskel på 
rettigheder. 
Forskelle Opfattelsen af udnyttelse.  
 
Opfattelsen af hvordan man 
respekterer autonomien.  
 
Taylor interesserer sig også for 
modtager.  
Sandel mener, at 
kommercialisering øger 
uligheden. 
 
4.1 Diskussion af argumenter om udnyttelse 
Nedenfor sammenlignes Taylor og Sandels argumenter om udnyttelse. Taylors holdning til udnyttelse 
udtrykkes i det rekonstruerede argument om sælgers rettigheder. Hvorimod Sandels holdning til 
udnyttelse demonstreres i det rekonstruerede argument om kommercialisering af blod.  
Ud fra analysen af Taylors tekst, har vi rekonstrueret argumentet: Reguleret organhandel kan sikre 
bedre rettigheder for organsælger, og man bør sikre organsælgers rettigheder bedst muligt. Derfor bør 
reguleret organhandel legaliseres. Rekonstruktionen af Sandels argumentation imod udnyttelse lyder: 
Regulering og kommercialisering af bloddonation udnytter mennesker i nød. Man bør ikke udnytte 
mennesker i nød, og derfor bør man ikke kommercialisere bloddonation. 
 
4.1.1 Redegørelse for Taylors argument samt overordnede synspunkt 
I argumentet om sælgers rettigheder, argumenterer Taylor for en legalisering af reguleret 
organhandel, fordi han er af den overbevisning, at man vil mindske udnyttelse ved at sikre, at sælger 
får flere rettigheder. Disse rettigheder kan eksempelvis være informeret samtykke eller samtale med 
to tidligere sælgere, hvoraf den ene har haft en god oplevelse ved transplantationen og den anden en 
dårlig. Disse rettigheder vil imødegå eventuel udnyttelse af fattige, som overvejer at sælge et organ. 
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4.1.2 Redegørelse af Sandels argument samt overordnede synspunkt 
Sandel bruger i sin argumentation bloddonation som eksempel på kommercialisering, der ifølge ham 
udnytter folk i nød. Han mener, at det er udnyttelse, da det oftest vil være fattige mennesker, der 
påtager sig at sælge væv, grundet deres dårlige økonomiske situation. Derved vil det komme de rige 
til gode, og Sandel mener derfor, at det vil skabe en ny udnyttet samfundsklasse. Som vist i analysen 
af argumentet er det dog muligt at lave en analogi til organdonation, fordi donation af blod kan 
sidestilles med andet menneskeligt væv. Det må derfor formodes, at Sandel også vil være imod 
legaliseret reguleret organhandel. 
 
4.1.3 Ligheder i Taylor og Sandels argumenter om udnyttelse 
Både Sandel og Taylor mener, at man bør undgå udnyttelse, men de er ikke enige om, hvordan. 
Uenigheden om, hvordan man kan undgå udnyttelse bunder i forskellige opfattelser af, hvad 
udnyttelse er. 
Ifølge Taylor bliver organsælgere på et ureguleret marked udnyttet, fordi de ingen rettigheder har. 
Det vil sige, at de ikke er sikre på at modtage efterbehandling og den aftalte pris for deres organ. Hvis 
aftalerne for organsalget ikke overholdes, er de heller ikke sikret mulighed for at klage. Når Sandel 
taler om udnyttelse, handler det om det uretfærdige i forskellen på rig og fattig. Sandel mener, at det 
er udnyttelse, når fattige sælger deres organer eller blod svarende til et job, de tager af nød og på den 
måde bliver leverandører af væv til rige.  
Det vil sige, at for Taylor betyder fraværet af tilstrækkelige rettigheder og instanser, som kan sikre 
disse, at der opstår risiko for udnyttelse. Anderledes mener Sandel, at risikoen for udnyttelse opstår 
mere generelt ved ulighed i samfundet. Taylors forståelse af udnyttelse fokuserer altså på manglende 
rettigheder, mens Sandels begreb om udnyttelse er fokuseret på social og økonomisk ulighed. 
 
4.1.4 Forskelle i Taylor og Sandels argumenter om udnyttelse 
Både Taylor og Sandel anser altså udnyttelse som værende problematisk, men de har ikke samme 
opfattelse af, hvad udnyttelse er. De er således også uenige om, hvordan man undgår udnyttelse af 
organdonor eller organsælger. Derfor bliver deres argumentation i diskussionen om, hvorvidt det er 
rimeligt at legalisere et reguleret organmarked, forskellig. 
Taylor argumenterer for, at en legalisering af reguleret organhandel vil være med til at sikre bedre 
rettigheder for organsælger. Med det mener han, at sælger får bedre information i forbindelse med 
indgrebet og en mere rimelig pris for sit salg. Derudover er sælger sikret efterbehandling i forbindelse 
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med udtagelse af organet. Disse forhold vil ifølge Taylor føre til, at fattige organsælgere ikke bliver 
udnyttet, sådan som de ifølge ham bliver det på et ureguleret organmarked. I modsætning til dette 
påstår Sandel, at et legaliseret reguleret marked og betaling for organer netop vil føre til udnyttelse 
af sælger, fordi det typisk vil være fattige mennesker, der sælger deres organer, og rige, der køber 
dem. Det vil ifølge Sandel øge skellet mellem de to grupper og føre til en ny samfundsklasse af 
udnyttede borgere. 
Ifølge Sandel øger reguleret organhandel altså den sociale ulighed. Derudover mener han også, at der 
med udnyttelsen følger krænkelse af sælgers værdighed. Inspireret af Kant argumenterer Sandel for, 
at sælgerens krop ved organsalget bliver gjort til en vare, og at fattige på den måde alene bliver brugt 
som middel, hvilket krænker deres intrinsiske værdi. I modsætning til Sandel er Taylor ikke optaget 
af organsælgers værdighed i sin argumentation, men koncentrerer sig udelukkende om de formelle 
rammer for organsalget, der skal stille organsælger bedst muligt.  
Således er udnyttelse for Sandel to sider af samme sag. På den ene side social og økonomisk ulighed 
og på den anden side krænkelse af organsælgers værdighed, mens udnyttelse for Taylor udelukkende 
handler om manglende rettigheder. 
 
4.2 Diskussion af argumenter om autonomi 
I dette afsnit sammenlignes Taylor og Sandels synspunkter om autonomi. Taylors holdning til 
autonomi kommer til udtryk i det rekonstruerede argument, der viser, at han mener, man bør 
respektere menneskets autonomi. Sandels holdning til autonomi illustreres i det rekonstruerede 
argument om sterilisering af kvindelige narkomaner. Kvinderne bliver steriliseret mod betaling, 
hvilket Sandel opfatter som en krænkelse af deres autonomi, fordi han ikke mener, at de reelt har et 
valg. Han mener, at de, grundet deres dårlige økonomiske situation, er tvunget til at acceptere 
steriliseringen. 
Ud fra analysen af Taylors tekst, har vi rekonstrueret argumentet: En legalisering af reguleret 
organhandel respekterer sælgers autonomi. Vi bør respektere menneskets autonomi, og derfor bør 
reguleret organhandel legaliseres. Rekonstruktionen af Sandels argumentation imod sterilisering af 
kvindelige narkomaner lyder: Muligheden for at få børn er en universel værdi, og universelle værdier 
bør ikke kunne prissættes. Derfor bør kvinders frugtbarhed ikke kunne prissættes. 
I debatten om menneskets autonomi opstår spørgsmålet om, hvad begrebet indebærer, og hvad der 
kan gøres for at beskytte denne. Både Taylor og Sandel er optaget af respekten for menneskers 
autonomi, hvorfor deres opfattelse af denne diskuteres i følgende afsnit. 
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4.2.1 Redegørelse for Taylors argument samt overordnede synspunkt 
I argumentet om autonomi argumenterer Taylor for en legalisering af reguleret organhandel, fordi 
han er af den overbevisning, at det er en menneskeret at være herre over egen krop og derved selv 
afgøre, hvad denne bruges til. Det vil også sige retten til at sælge et organ under forudsætning af, at 
visse rettigheder er tilgodeset. Derfor er han fortaler for reguleret organhandel, da det foregår under 
ordnede og kontrollerede forhold, samtidig med at sælger selv træffer valget om at sælge organet. 
Taylor nævner ligeledes det faktum, at det i flere lande er tilladt at sælge andet menneskeligt væv 
såsom hår og sæd, hvilket er selvmodsigende, da der ifølge Taylor ikke er nogen moralsk relevant 
forskel. Derfor mener Taylor, at man respekterer menneskets autonomi og derved dets frie valg, hvis 
reguleret organhandel legaliseres. 
 
4.2.2 Redegørelse af Sandels argument samt overordnede synspunkt 
Sandel taler ikke direkte om autonomi, men når han er optaget af, at kvinderne ikke har en reel 
mulighed for at fravælge steriliseringen, tolkes det som, at han implicit mener, at deres autonomi ikke 
respekteres. 
Argumentet handler om et projekt, hvor kvindelige narkomaner bliver tilbudt penge til gengæld for, 
at de lader sig sterilisere. Steriliseringen tilbydes for at undgå, at der fødes børn, der skal vokse op 
med mødre, der er narkomaner. Samtidig fødes disse børn ofte med en afhængighed for stoffer. Man 
kan argumentere for, at betalingen krænker kvindernes autonomi, idet kvinderne vælger sterilisering, 
da de er økonomisk pressede og ikke er i stand til at vurdere konsekvenserne af deres beslutning. 
Ifølge Sandel er betalingen for sterilisering sammenlignelig med bestikkelse, og han mener, at denne 
handel fratager kvinderne en universel ret til at få børn samtidig med, at kommercialiseringen af deres 
frugtbarhed krænker deres autonomi. 
 
4.2.3 Ligheder i Taylor og Sandels argumenter om autonomi 
Ud fra ovenstående kan man udlede, at både Taylor og Sandel taler for at værne om menneskets 
autonomi.  Begge mener, at markeder har betydning for respekten for menneskets autonomi, men har 
forskellige opfattelser af hvordan. 
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4.2.4 Forskelle i Taylor og Sandels argumenter om autonomi 
På trods af Taylor og Sandels umiddelbare enighed om at beskytte menneskets autonomi, adskiller 
deres synspunkter sig på flere områder. Følgende afsnit vil derfor diskutere disse forskelligheder, da 
uenigheden går på både deres opfattelse af menneskets autonomi, samt hvordan man beskytter den. 
Taylor tager udgangspunkt i, at der findes et ureguleret marked, hvor organsælger ikke har de 
optimale rettigheder. Han mener, at man ved at regulere og legalisere organmarkeder respekterer 
menneskets autonomi, da man bør have ret til at gøre med sin krop, som man ønsker, dog under 
ordnede forhold. Dette argumenterer Taylor for ved at sidestille reguleret organhandel med andre 
former for handel med menneskeligt væv, hvorfor der burde gælde samme regler for organhandel. 
Taylors opfattelse af menneskets autonomi forklares altså gennem dets ret til selvbestemmelse i 
forhold til kommercialisering af kroppen. 
Sandel, der generelt er imod kommercialisering, mener, at man bedst værner om menneskets 
autonomi ved at undgå dette, da kommercialisering ifølge ham er medvirkende til, at mennesker 
træffer valg, der strider mod deres personlige værdier. Dette illustreres i det rekonstruerede argument 
om sterilisering af narkomaner mod betaling. Sandel mener altså ikke, at prissættelse af kroppen og 
menneskeligt væv respekterer menneskets autonomi, når for eksempel kvindelige narkomaner reelt 
ikke har et frit valg i forbindelse med salget grundet deres økonomiske situation. 
Således mener Sandel, at kommercialisering krænker menneskets autonomi, da han i det 
rekonstruerede argument udtrykker, at kvinderne reelt ikke har et frit valg. Han er derfor imod et 
reguleret organmarked, mens Taylor mener, at et reguleret organmarked netop vil respektere 
menneskets autonomi. 
 
4.3 Diskussion af argumenter om ulighed 
I dette afsnit sammenlignes Taylor og Sandels synspunkter om ulighed. Taylors holdning til ulighed 
udtrykkes i det rekonstruerede argument om mangel på organer, der beskriver, hvordan Taylor mener, 
at man ved at mindske manglen på organer kan give flere mennesker adgang til en transplantation, 
herunder også fattige. Sandels holdning til ulighed kommer til udtryk i det rekonstruerede argument 
om rige menneskers køb af hurtig adgang til lægehjælp og den deraf følgende ulighed. 
Ud fra analysen af Taylors tekst, lyder det rekonstruerede argument: Reguleret organhandel kan løse 
organmangel og forhindre dødsfald, man bør forebygge dødsfald som følge af organmangel. Derfor bør 
reguleret organhandel legaliseres. Ud fra Sandels tekst har vi rekonstrueret argumentet: Muligheden 
for at købe sig til hurtig medicinsk behandling øger uligheden mellem rig og fattig, man bør mindske 
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uligheden mellem rige og fattige menneskers rettigheder til medicinsk behandling. Derfor bør hurtig 
adgang til medicinsk behandling ikke være en handelsvare. 
 
4.3.1 Redegørelse for Taylors argument samt overordnede synspunkt 
Taylor argumenterer for, at reguleret organhandel kan afhjælpe organmangel og dermed mindske 
antallet af dødsfald relateret til organmangel. Han mener, at et reguleret legaliseret organmarked vil 
medføre, at flere organer bliver tilgængelige til transplantation, hvilket vil mindske organmanglen. 
Hvis flere organer bliver tilgængelige, mener Taylor, at priserne på organer vil falde og dette vil 
resultere i, at flere mennesker, herunder også dårligt økonomisk stillede, vil få adgang til et organ. 
Det vil sige, at Taylor i forbindelse med organhandel opfatter ulighed som forskellen på menneskers 
adgang til organer. Han mener, at mennesker med behov for et nyt organ bør have den samme adgang 
til transplantation. 
 
4.3.2 Redegørelse af Sandels argument samt overordnede synspunkt 
Modsat Taylor mener Sandel, at en stigende kommercialisering af goder vil øge uligheden mellem 
rige og fattige mennesker. Som beskrevet i vores argumentationsanalyse, argumenterer Sandel for, at 
muligheden for at købe sig til hurtig medicinsk behandling øger uligheden mellem rig og fattig, da 
det primært vil være rige mennesker, der vil have råd til behandlingen. At købe sig adgang til hurtigere 
lægehjælp stiller de fattige svagere, og af denne grund mener han ikke, at hurtig medicinsk behandling 
skal være en handelsvare. Ulighed er i Sandels øjne også forskellen på menneskers adgang til 
rettigheder, da fattige mennesker i denne situation vil være dårligere stillet end rige mennesker. 
 
4.3.3 Ligheder i Taylor og Sandels argumenter om ulighed 
I sammenligningen af de to argumenter er det tydeligt, at der er overensstemmelse mellem Taylor og 
Sandels opfattelse af ulighed. De mener begge, at ulighed er forskellen på menneskers adgang til 
rettigheder og har ligeledes et fælles syn på ulighed som værende et problem, eftersom de begge i 
deres argument udtrykker, at denne bør mindskes. 
 
4.3.4 Forskelle i Taylor og Sandels argumenter om ulighed 
Selvom Taylor og Sandel har en fælles opfattelse af ulighed, forekommer der dog en markant forskel 
i deres mening om, hvad uligheden skyldes. Dette ses i deres konklusioner, der er to direkte 
modsætninger. Herunder uddybes og diskuteres præmissernes uoverensstemmelser. 
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Taylor betragter uligheden mellem rige og fattige som værende større, hvis man ikke legaliserer et 
reguleret organmarked. Hertil hævder han, at et forbud fastholder en høj pris på organer, hvilket 
ligeledes bevarer en stor forskel på rige og fattige. Han påstår ikke, at uligheden på organmarkedet 
vil forsvinde, men argumenterer for, at den vil blive udlignet i højere grad. Sandel mener modsat, at 
en kommercialisering af goder øger forskellen på rige og fattige, da det primært vil være rige 
mennesker, der vil få gavn af denne. Dermed går Sandels argument på, at en kommercialisering vil 
øge forskellen på rig og fattig, hvorfor det kan tolkes, at han er uenig med Taylor. 
Ydermere er der en forskel i de to teoretikeres argumenter, hvad angår fokus. Sandel fokuserer i sit 
argument udelukkende på den uretfærdige ulighed, der rammer fattige mennesker, hvilket i en analogi 
til organhandel kan sidestilles med de mennesker, der sælger deres organer. I modsætning til dette 
inddrager Taylor, udover sælger, også organmodtager i sit argument, eftersom han mener, at et 
legaliseret reguleret organmarked vil forebygge dødsfald, der skyldes organmangel. 
Ovenstående sammenligning af argumenter har vist, at Taylor og Sandel begge er optaget af emnerne: 
Udnyttelse, respekt for autonomi og ulighed. De har dog ikke samme opfattelse af, hvad disse 
begreber dækker over, og hvordan man sikrer autonomi samt undgår udnyttelse og ulighed i 
forbindelse med organhandel. 
 
5.0 Rimelighedsvurdering af argumenter for og imod legalisering af 
reguleret organhandel  
I rapporten er der blevet analyseret og diskuteret fire rekonstruerede argumenter fra Taylors bog 
Stakes and Kidneys samt fem rekonstruerede argumenter fra Sandels What Money Can’t Buy. 
I følgende afsnit vurderes disse argumenter først individuelt, hvilket derefter vil munde ud i en samlet 
rimelighedsvurdering af alle Taylors og Sandels argumenter. 
 
5.1 Hvad taler for at legalisere reguleret organhandel? 
I analysen af Taylors argumentation for legalisering af reguleret organhandel, rekonstruerede vi fire 
hovedargumenter. 
I det følgende vurderes Taylors rekonstruerede argumenter for et legaliseret reguleret organmarked 
ved først at redegøre for disse. Dernæst vurderes de forskellige argumenters rimelighed individuelt, 
hvilket herefter vil ligge til grund for en samlet rimelighedsvurdering af Taylors argumenter. 
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5.1.1 Vurdering af Taylors argument om mangel på organer 
Taylors hovedargument er, at legalisering af reguleret organhandel vil redde menneskeliv for de 
mennesker, der har behov for eksempelvis en nyretransplantation. Han mener, at der vil blive flere 
organer tilgængelige på organmarkedet, såfremt det reguleres. Grunden til dette er, at priserne på 
organer vil falde, fordi flere mennesker forventes at ville sælge et organ i et reguleret marked. Det 
sandsynliggøres i den interne vurdering af det rekonstruerede argument, at legalisering af reguleret 
organhandel overordnet vil redde flere menneskeliv. Taylor anfører desuden, at der i et reguleret 
marked vil blive flere organer til farvede mennesker til rådighed, da der samlet set vil blive flere 
tilgængelige organer fra farvede sælgere i forhold til den nuværende situation. Dette forhold 
sandsynliggøres også af Taylor. 
Endvidere argumenterer Taylor for, at flere organer til en lavere pris i for eksempel USA vil medføre, 
at ikke alene et større antal mennesker, men også flere af landets fattige, vil få adgang til 
organtransplantation ved legalisering af reguleret organhandel. Taylor kommer ikke nærmere ind på 
i hvilket omfang, fattiges adgang til organer vil stige, da han ikke er eksplicit i sin definition af, hvem 
der betragtes som fattig. Hvis der i gruppen af fattige, er nogle, der er omfattet af en 
sundhedsforsikring, må man forvente, at de vil få mulighed for en organtransplantation, hvis reguleret 
organhandel legaliseres. Anderledes vil det forholde sig for de fattige, der ikke er dækket af 
forsikringsordninger, da denne gruppe næppe vil kunne købe et organ, selv om prisen for organer 
falder i et reguleret marked.  
Samlet set må det vurderes, at selv om gruppen af fattige uden forsikringsordning ikke får mulighed 
for at købe et organ, vil der være en større andel af fattige, som får adgang til en organtransplantation. 
 
5.1.2 Vurdering af Taylors argument om rettigheder 
Et andet af Taylors argumenter omtaler en række rettigheder, som organsælger kan opnå i et 
legaliseret reguleret marked. Disse rettigheder tjener overordnet til at stille sælger bedre. Taylor 
mener, at sælger bør sikres ret til en fast minimumspris for salg af sit organ for at imødegå eventuel 
udnyttelse af sælger i en svag økonomisk situation. Argumentet møder som vist i analysen en 
udfordring, idet Taylor ikke definerer en minimumspris for organet. Det er væsentligt at få afklaret 
prisens størrelse, eftersom minimumsprisen skal vurderes som værende rimelig, for at rettigheden 
også kan synes rimelig. Da Taylor ikke nævner principperne for beregning af minimumsprisen for 
organet eksplicit, er det nødvendigt at forudsætte, at prisen er af en rimelig størrelse, for at argumentet 
kan vurderes som sandsynliggjort. Dette synes at svække argumentet. 
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I argumentet om rettigheder omtales, at sælger skal have foretaget en vurdering af, om det er 
lægefagligt forsvarligt at udsætte sælgeren for en operation. Videre nævner Taylor retten til 
informeret samtykke, som indebærer, at sælger modtager oplysninger om de helbredsmæssige risici, 
der er forbundet med operationen. Taylors krav til både den forudgående lægefaglige vurdering af 
sælger og krav til information om risici er på linje med den information, som organdonorer modtager. 
Derfor er det sandsynliggjort, at Taylors krav om lægefaglig vurdering og informeret samtykke 
imødekommes af et reguleret marked. 
Taylor fremsætter desuden et krav om, at en potentiel organsælger skal møde to personer, der tidligere 
har solgt et organ. Det krav vurderes ikke realistisk, da det ikke altid vil være muligt at skaffe to 
personer, hvoraf den ene har gode og den anden dårlige erfaringer med organsalget. For det første 
fordi deres erfaringer ikke nødvendigvis er entydigt gode eller dårlige, og for det andet fordi det kan 
være svært at få kontakt til tidligere sælgere, hvis de for eksempel er flyttet til et andet område. Dette 
synes dog at være en udfordring, som kan imødekommes på andre måder for eksempel ved, at positive 
og negative erfaringer med organsalg kan informeres til sælgere via film eller foredrag.   
Sluttelig fremsætter Taylor krav om, at organsælgere skal have klageadgang både civilretsligt og 
strafferetsligt. Der kan sås tvivl om, hvorvidt det er realistisk, at alle sælgere, der føler sig snydt i 
forbindelse med organsalget, har ressourcer til at klage. Dog er det en forbedring af sælgers 
rettigheder, at politiet kan indlede en straffesag imod eksempelvis et transplantationscenter, der ikke 
overholder den indgåede aftale om organsalget. Det må derfor konkluderes, at selv om sælger stilles 
bedre strafferetsligt, er det ikke sandsynliggjort, at sælgers egen ret til at klage rent faktisk lader sig 
udføre i praksis. Derfor imødekommes Taylors krav om klageret kun delvist. 
 
5.1.3 Vurdering af Taylors argument om autonomi 
Taylor bruger respekten for menneskets autonomi som argument for, at man bør legalisere reguleret 
organhandel. Taylors opfattelse af autonomi er, at mennesker skal have selvbestemmelse over deres 
krop og selv træffe beslutninger om, hvad de vil gøre med den. Taylor mener, at man bedst giver 
sælger denne mulighed ved legalisering af reguleret organhandel, fordi man giver sælger de bedste 
betingelser for at træffe et frit valg om salg af et organ. En indvending imod det argument kunne være 
at sige, at det ikke er et reelt frit valg, sælger træffer, hvis denne er i en presset økonomisk situation. 
Denne indvending kommer Taylors argumentation dog i møde, idet Taylor siger, at de rettigheder og 
den sikkerhed, en legalisering af reguleret organhandel vil føre til, sikrer, at organsalget ikke skader 
sælger eller nogen andre. Så længe der ikke er nogen, der bliver skadet, er der ikke nogen grund til at 
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forbyde et organmarked og med det forbud krænke sælgers autonomi. Forudsat, at man er enig i 
Taylors opfattelse af autonomi, forekommer argumentet rimeligt at bruge i en diskussion om 
legalisering af reguleret organhandel.  
 
5.1.4 Vurdering af Taylors argument om risici  
Sluttelig har vi i rapporten taget udgangspunkt i Taylors argument omhandlende, at organhandel kan 
sidestilles med bestemte typer arbejde, da risikoniveauet ved organhandel er tilsvarende eller lavere 
end i disse. Argumentet møder dog en udfordring ved, at argumentet består i, at hvor en nyresælger 
kun kan sælge sin nyre én gang og derved kun tjene et éngangsbeløb, så kan man ved de tidligere 
nævnte aktiviteter arbejde igen og igen, og derved også tjene flere penge. Det kan diskuteres, hvorvidt 
man kan sidestille organhandel med bestemte typer af arbejde, når indtjeningsmulighederne for de to 
ikke er tilsvarende. Det må her konkluderes, at Taylor bør definere indtjeningsprisen for organsælger, 
så den er tilsvarende eller i det mindste rimelig i forhold til indtjeningsniveauet ved det pågældende 
arbejde. Endvidere bør han definere, hvorvidt beløbet svarer til eksempelvis 5 eller 10 års arbejde. 
Forudsat at prisen er reguleret, så den modsvarer de typer arbejde, der sammenlignes med, synes 
argumentet rimeligt, i og med at organhandel derved kan sidestilles med bestemte typer aktiviteter. 
 
Som vurderet i ovennævnte fremstår Taylors argumenter ikke uproblematiske, i og med at der kan 
fremstilles modargumenter. For eksempel er et modargument, at legalisering af reguleret organhandel 
ikke nødvendigvis giver fattige øget adgang til organer, ligesom Taylors tanker om information fra 
sælger til sælger ikke synes realistisk. Derudover må sammenligningen med andre erhverv forudsætte 
fastsættelse af en minimumspris. Endelig synes Taylors bud på sikring af øget mulighed for 
klageadgang ikke optimal. Dog har vi i vurderingen af de rekonstruerede argumenter påvist, at 
eventuelle problematikker kan imødegås på forskellig vis. Derfor konkluderes det, at Taylors 
argumentation for et legaliseret reguleret organmarked generelt synes rimelig, såfremt man deler hans 
definition af autonomi.  
 
5.2 Hvad taler imod legalisering af reguleret organhandel 
I Sandels argumentation imod legalisering af reguleret organhandel, rekonstruerede vi fem 
hovedargumenter, der alle med forskelligt fokus udtrykker, at han ikke mener, man bør legalisere et 
reguleret organmarked. 
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I det følgende vurderes Sandels argumenter imod et legaliseret reguleret organmarked ved først at 
vurdere fem af hans argumenter imod kommercialisering af universelle menneskelige værdier fra 
bogen What Money Can’t Buy. Først vurderes de forskellige argumenters rimelighed individuelt, 
hvilket efterfølgende vil ligge til grund for en samlet rimelighedsvurdering af Sandels argumenter. 
 
5.2.1 Vurdering af Sandels argument om udnyttelse 
Sandel argumenterer for, at kommercialisering af goder, som for eksempel bloddonation, udnytter 
fattige mennesker, da han mener, at de bliver leverandører til rige mennesker. Sandel mener, at det 
primært er fattige, der på grund af deres økonomiske situation, vil påtage sig sådan et job, som betalt 
bloddonation er. I analysen blev dette argument udfordret med en moralsk analogi til andre erhverv, 
hvor fattige arbejder for rige, uden at det opfattes som værende udnyttelse. Stillinger som privat 
gartner, chauffør og hushjælp betragtes ikke som udnyttelse, selvom ansatte i disse erhverv også er 
økonomisk dårligere stillet end dem, de arbejder for. Argumentets udfordring er således, at Sandel 
ikke i sin argumentation uddyber, hvordan han mener, at kommercialisering af bloddonation er 
udnyttelse af fattige, og hvori forskellen mellem betalt bloddonation og andre erhverv, som typisk 
varetages af fattige, består. Derudover tager han heller ikke stilling til, om kommercialiseringen og 
muligheden for at tjene penge på bloddonation kunne tænkes at have den konsekvens, at fattige blev 
stillet økonomisk bedre. Sandels argument om udnyttelse kan ikke imødegå disse udfordringer, som 
det er blevet diskuteret ud fra. Sandel påstår, at kommercialiseret bloddonation er udnyttelse af de 
fattige, men eftersom der findes andre situationer, hvor fattige arbejder for rige, og disse stillinger 
ikke anses for udnyttelse, finder vi ikke hans argument rimeligt. 
 
5.2.2 Vurdering af Sandels argument om autonomi 
Et andet argument, som Sandel fremstiller, handler om autonomi. Sandel argumenterer for, at man 
ikke respekterer menneskets autonomi, når man betaler kvindelige narkomaner for at lade sig 
sterilisere. Sandel mener ikke, at kvinderne i denne situation er i stand til at træffe et rationelt valg, 
grundet den pressede situation de står i. Sandel laver i sin argumentation en analogi, hvor han 
sidestiller projektet med sterilisering af narkomaner med korrupte dommere. Han sidestiller disse, 
fordi han mener, at der er overensstemmelse mellem det, at en bestukket dommer afgiver en forkert 
dom, og det at grundlæggeren af steriliseringsprojektet, Harris, giver penge til kvinder med misbrug 
for at lade sig sterilisere. Denne analogi møder, som fremstillet i analysen, den udfordring, at der er 
en moralsk relevant forskel på de to situationer. Kvinderne, der bliver steriliseret mod betaling, sælger 
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en del af sig selv, nemlig deres frugtbarhed. Dommerne derimod mister ikke noget. De får penge for 
at dømme på en bestemt måde, og deres handling har udelukkende konsekvenser for den dømte, ikke 
for dommeren selv. Derudover handler dommerne i modsætning til Harris for egen fortjenestes skyld. 
De får penge for noget, der ikke har konsekvenser for deres eget liv, hvorimod Harris gør en uselvisk 
gerning for at hjælpe med, at der ikke fødes børn, som risikerer at blive svigtet eller blive født med 
stofafhængighed. På den baggrund vurderes Sandels argument om autonomi ikke at være rimeligt, da 
den moralske analogi, han selv fremstiller, ikke er meningsfuld, fordi den forsøger at sammenligne 
to situationer, der ikke er sammenlignelige. 
 
5.2.3 Vurdering af Sandels argument om ulighed 
Yderligere præsenterer Sandel et argument om ulighed. I dette påstår han, at kommercialisering af 
goder, eksempelvis hurtig lægehjælp, øger uligheden mellem rig og fattig. Dette argument udfordres 
i analysen ved brug af Rawls differensprincip, der blandt andet omhandler, at ulighed er retfærdigt, 
hvis de svagest stillede får gavn af denne ulighed. Det vil sige, at man ifølge Rawls godt må stille den 
øvre samfundsklasse bedre, hvis man i takt med dette øger velfærden for den lavere samfundsklasse. 
Sandels argument om ulighed vurderes på baggrund af dette differensprincip ikke at være rimeligt, 
da Sandel ikke tager i betragtning, at en kommercialisering også kan øge velfærden for de fattige. 
 
5.2.4 Vurdering af Sandels argument om korrumpering 
Som fremstillet i analysen argumenterer Sandel også for, at kommercialisering af bloddonation 
skader den altruistiske tankegang, og en analogi til organhandel gjorde det rimeligt at antage, at 
Sandel vil argumentere imod legalisering af reguleret organhandel. Dette argument blev udfordret 
med eksempler på andre velfungerende donationer, som foregår mod betaling, for eksempel 
donationer af sæd og hår. Disse donationer sker ikke på ulønnet basis, men udelukkende mod betaling, 
og som anført i analysen, er der ikke noget, der sandsynliggør, at de altruistiske værdier af den grund 
skulle have taget skade. Da vi kan lave analogier til lignende situationer, hvor Sandels påstand om 
korrumpering ikke holder, må vi vurdere, at argumentet ikke er rimeligt. 
 
5.2.5 Vurdering af Sandels argument om værdighed 
Det sidste argument, som er rekonstrueret i analysen, er Sandels argument om værdighed. I dette 
argumenterer han for, at man krænker menneskets værdighed ved at sætte en pris på menneskelivet. 
Dette ses blandt andet inden for viatical industry. Sandel mener, at man skal respektere moralske 
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normer, og med det mener han, at man bør behandle mennesket som mål og ikke udelukkende som 
middel. Sandel påstår, at man ved at prissætte menneskeliv, som man gør det i viatical industry, 
udelukkende behandler mennesket som middel og dermed krænker dets værdighed. I analysen blev 
imidlertid givet eksempler på situationer, hvor mennesket behandles som middel, uden at det 
overskrider moralske normer og krænker mennesket, for eksempel ekspedienten i et supermarked. 
Derfor kan vi konkludere, at dette argument ikke er rimeligt, fordi Sandels påstand om, at menneskets 
værdighed krænkes, når det bliver brugt som middel, ikke holder. 
 
I ovenstående ses fem af Sandels argumenter imod kommercialisering af goder. Disse argumenter og 
dertilhørende analogier til organhandel er alle vurderet som værende ikke rimelige. Det skyldes, at 
argumenterne møder udfordringer, som de ikke kan imødegå. For eksempel er argumenterne blevet 
udfordret med analogier til lignende situationer, der illustrerer, at Sandels moralske principper ikke 
holder. Det er ligeledes påvist, at Sandels egne analogier ikke er rimelige, da der er moralsk relevante 
forskelle, han ikke har taget højde for, som gør, at det ikke er muligt at lave sådanne analogier. På 
baggrund af dette vurderes Sandels argumenter ikke at være rimelige og brugbare i en diskussion om 
legalisering af reguleret organhandel. 
 
Vi kan ud fra vores argumentationsanalyse og vurdering af de rekonstruerede argumenter konkludere, 
at Taylor taler for legalisering af reguleret organhandel, da han mener, at det samlet set vil være til 
gavn for både organdonor og organsælger. Modsat Taylor mener Sandel, at kommercialisering af 
universelle menneskelige værdier skaber uretfærdighed, fordi de svage i samfundet vil blive udnyttet, 
og desuden flyttes normerne for, hvilke handlinger man anser for korrekte. Ud fra denne påstand har 
vi lavet en analogi til organhandel, hvori vi tolker, at Sandel vil være imod et legaliseret reguleret 
organmarked.  
Ud fra en vurdering af de to forfatteres argumenter kan vi konkludere, at Sandel møder flere 
udfordringer i sine argumenter, som han ikke kan imødegå. Derimod håndterer Taylors argumenter 
de udfordringer, de møder, i nogle tilfælde ved at definere enkelte begreber, herunder eksempelvis 
minimumsprisen for salget af en nyre. Dette resulterer i, at Taylors argumentation for legalisering af 
reguleret organhandel står stærkere og således mere rimelig, såfremt man kan tilslutte sig hans 
opfattelse af autonomi. Ud fra vores vurdering kan vi ydermere konstatere, at Sandel ikke tager 
stilling til, at der på nuværende tidspunkt findes et organmarked, der udnytter sælger og strider mod 
hans grundlæggende værdier. Derimod fokuserer han primært på de problemer, den voksende 
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kommercialisering vil skabe, frem for at komme med reelle argumenter for, hvordan man kan skabe 
ordentlige forhold for de sælgere, der allerede findes, og som sandsynligvis vil sælge deres organer, 
uanset om markedet er legaliseret eller ej.  
Det må derfor vurderes, at Taylors argumentation for legalisering af reguleret organhandel synes at 
være mest etisk rimeligt at gøre. 
 
6.0 Konklusion 
På baggrund af rapportens indhold er følgende konklusion nået i forhold til problemformuleringen.  
I argumentationsanalysen rekonstruerede og analyserede vi argumenter for at kunne besvare 
problemformuleringens første spørgsmål; hvilke argumenter kan der gives for og imod legalisering 
af reguleret organhandel, og hvad synes etisk rimeligt at gøre? Analysen af James Stacey Taylors 
rekonstruerede argumenter viste, at han argumenterer for legaliseret reguleret organhandel. Han 
mener, at dette samlet set vil være til gavn for modtager; organmangel vil mindskes, hvorfor 
dødeligheden som følge heraf vil falde. Ligeledes vil uligheden mellem rige og fattige med behov for 
organtransplantation mindskes. For sælger har reguleret organhandel ifølge Taylor den positive 
konsekvens; at sælger sikres bedre rettigheder, og desuden respekteres sælgers autonomi. Altså kan 
vi konkludere, at reguleret organhandel ifølge Taylor bør legaliseres. 
I analysen af Michael Sandels rekonstruerede argumenter fandt vi, at Sandel ikke eksplicit taler om 
organhandel, men i stedet argumenterer for, at kommercialisering af universelle menneskelige 
værdier er uretfærdigt og øger ulighed. Desuden korrumperer kommercialiseringen altruistisk 
tankegang og fratager mennesket dets autonomi. Disse påstande begrundes med, at de svage i 
samfundet vil blive udnyttet, samt at normerne for hvilke handlinger, der anses for værende korrekte, 
bliver rykket. Ud fra dette blev draget en analogi til organhandel, da Sandels påstand om 
uretfærdigheden ved kommercialisering af universelle menneskelige værdier kan sammenlignes med 
det at sælge et organ. Hermed kan det konkluderes, at Sandel ligeledes vil være imod legalisering af 
et reguleret organmarked. 
I vurderingen af argumenterne fandt vi, at Taylors argumenter for legaliseret reguleret organhandel 
synes mest rimelige. Denne konklusion drages på baggrund af, at Sandels argumenter mødte flest 
udfordringer, de ikke kunne imødegå, i vurderingen af både Taylors og Sandels argumentation. 
Taylors argumenter kan bedre håndtere de udfordringer, der er stillet i de interne diskussioner, hvorfor 
hans argumentation står stærkere end Sandels, og derfor synes mere rimelige. 
På baggrund af dette kan vi konkludere, at det synes etisk rimeligt at legalisere reguleret organhandel.  
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Redegørelserne for de historiske perioder; herunder antikken, renæssancen, oplysningstiden og 
moderne tid samt syn på værdighed, viste, at begrebet har ændret sig betydeligt over tid. 
I afsnittet om antikken redegjorde vi for to store tænkere; Aristoteles og Cicero, med forskellige 
opfattelser af værdighed. Aristoteles definerede værdighed som værende partikulært, og det gjaldt 
kun mennesker med høj social status. På trods af at Cicero ligeledes havde denne opfattelse, havde 
han samtidig en idé om, at værdighed burde være universelt, fordi mennesket havde evnen til at tænke 
rationelt. 
I renæssancen var værdighed stadig et partikulært begreb, men med inspiration fra blandt andet 
Francis Bacon, spirede tanken om den universelle værdighedsopfattelse. Derudover fokuseredes der 
på videnskaben, hvilket var med til at ændre menneskesynet. På trods af dette var værdighedsbegrebet 
stadig præget af religiøse begrundelser. 
Senere i oplysningstiden kom vi frem til, at videnskaben vandt større indpas, hvilket medførte, at der 
blev gjort op med traditionerne. Man tillagde således ikke kun kongelige og adelige værdighed, og 
anså mennesket som værende et rationelt fornuftsvæsen, hvorfor værdighedsbegrebet blev et 
universelt begreb. Derudover blev værdighed ikke længere religiøst begrundet, men var derimod 
sekulært begrundet.  
I moderne tid fandt vi i vores analyse to modstridende holdninger til, hvordan værdighedsbegrebet 
bliver opfattet. Både Michael Rosen og Erin Daly er enige om, at det er et universelt begreb, og at 
det i de fleste samfund ikke længere er religiøst begrundet. De er dog ikke enige om, hvor meget 
værdighed mennesket besidder. Daly mener, at værdighed er lige for alle, og at alle besidder det i lige 
store mængder. For Rosen er værdighed afhængig af den enkelte, som selv vurderer, hvad der er 
værdigt og uværdigt, hvorfor man ikke kan tillægge alle lige mængder værdighed. På baggrund af 
disse holdninger ledte redegørelsen frem til, at der i dag ikke findes et endegyldigt svar på, hvad 
værdighedsbegrebet er. Dette gør det vanskeligt at benytte begrebet som begrundelse i en 
argumentation. 
På baggrund af ovenstående konklusioner besvares anden del af problemformuleringen; hvilken rolle 
spiller værdighed i argumenterne for og imod legalisering af reguleret organhandel. På den ene side 
er værdighed et begreb, som ofte bliver nævnt i forbindelse med salg af menneskers organer, hvorfor 
det kan synes relevant i diskussionen om legalisering af reguleret organhandel. På den anden side er 
værdighedsbegrebet, ifølge Rosen og Daly, ikke relevant, da værdighed i dag ikke har én betydning, 
98 af 103 
 
men derimod opfattes forskelligt. Det kan derfor konkluderes, at værdighed ikke kan tillægges 
væsentlig betydning i argumenter for og imod legalisering af reguleret organhandel.   
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Bilag – progressionskursus i metode 
I det følgende vil vi redegøre for progressionskurset i metode, som vi udover vores to basiskurser har 
beskæftiget os med dette semester. 
 
Indledning 
Ligesom vi i efterårssemesteret 2013 havde et progressionskursus, har vi ligeledes haft et 
progressionskursus dette semester denne gang med udgangspunkt i metode. Kurset har forløbet sig 
over fire kursusgange, som hver især har haft deres egne tilgange til forskellige fagområder. Disse 
områder har taget afsæt i vores fire basisfag på både første og andet semester, og har derfor været 
præget af henholdsvis Historie og Kultur, Subjektivitet og Læring, Tekst og Tegn og Filosofi og 
Videnskab. Kursusgangene har været med til at belyse forskellige tilgange til humanistiske metoder 
inden for de enkelte fagområder, og har således givet os viden om, hvordan vi skulle benytte de 
metoder, der var relevante for vores nuværende projekt og problemformulering. Selvom 
kursusgangene har haft fokus på vores projekt for andet semester, har de dog også været med til at 
give en generel metodisk tankegang, hvilket kan hjælpe os i mange fremtidige projekter. 
Kursusgangene har varieret og vekslet mellem henholdsvis praksis og teori, hvilket har været med til 
at bidrage til en bedre forståelse for de forskellige tilgange til metodeovervejelser. Da de fire 
kursusgange har fungeret som en slags smagsprøve på metode, har vi inden for de respektive 
fagområder forholdt os til nogle konkrete problemstillinger og benyttet typiske begreber inden for 
netop det fagområde. Kurserne har ikke alle sammen bidraget i lige så høj grad til vores nuværende 
projekt om organhandel, men de har hjulpet os med at reflektere over og diskutere, hvilke tilgange vi 
ellers kunne have taget afsæt i.  
Udover de fire kursusgange i metodekurset er der således også en afsluttende evaluering. Denne 
kaldes for en posterpræsentation, og er en afrunding på alle de fagområder, som vi har beskæftiget 
os med i kursusgangene.  
De forskellige fagområders indhold, som vi har beskæftiget os med, vil vi i det følgende uddybe i 
hvert deres afsnit. 
 
Historie og Kultur 
Inden for fagområdet Historie og Kultur handlede kursusgangen om dette fags grundlæggende 
metoder, hvor der blev taget udgangspunkt i historie- og kulturforskning. De tre centrale metodiske 
praksisser vedrørende dette er henholdsvis balance mellem læsning, kritik og fortolkning, som hver 
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især vil blive uddybet i det følgende. For bedre at kunne forstå disse tre tilgange, beskæftigede vi os 
blandt andet med et uddrag fra Tusind og én nat, hvor det især var figuren Shahrazad og hendes 
fortællinger til den mægtige konge, som der var fokus på.  
Balancen mellem læsning kaldes også for filologi, som er et sprogvidenskabeligt begreb, hvor man 
forbinder sproget med sprogområdets historie og kultur. Her koncentreres der således ikke om 
ordenens betydning i sig selv, men derimod om teksten ud fra dens historiske og kulturelle kontekst. 
Klassisk filologi handlede om at kopiere, oversætte og fuldende tekster, hvor moderne filologi 
fokuserer mere på tekstens ægthed og oprindelse i dens samtid, hvorfor der især ses behandling af 
religiøse grundlagstekster. Man kan betragte en filolog som sprogets arkæolog (Jordheim, 2001) 
Værket Tusind og én nat er blevet oversat adskillige gange i løbet af historien og til flere forskellige 
sprog. Med oversættelsen hørte sig også, at oversætteren enten lavede noget om i værket eller tilføjede 
noget helt nyt, hvorfor det er svært at finde et helt originalt eksemplar af værket. I Orienten blev 
værket opfattet som frivol og cafélitteratur, hvor det i Vesten blev, og stadig bliver, betragtet som ’et 
stort værk’. Filologen Ellen Wulff har beskæftiget sig med at oversætte Tusind og én nat og dens 
eventyr fra arabisk til dansk. For at kunne oversætte værket, har hun som filolog, benyttet sig af viden 
om sprogets kontekst, grammatik og semantik (Internetkilde: moodle.ruc.dk Sidst set d. 23/5 2014). 
Udover filologiens univers beskæftigede vi os også med kritik og fortolkning af en tekst. Her brugte 
vi blandt andet bogen Historisk teknik (1987) af Kristian Erslev som baggrundsviden om, hvordan 
man griber en kilde an. At være kildekritisk er en meget vigtig metode, ikke kun inden for 
historiefaget, men inden for alle fagområder, idet man altid skal forholde sig til den kilde, man er i 
gang med. Nogle af de kildekritiske spørgsmål man skal stille er blandt andet: Hvornår er kilden fra? 
Hvem har lavet den? Hvor er kilden opstået? Hvorfor er denne kilde skrevet? Metoden er således et 
redskab til at undersøge kildens verificerbarhed (Erslev, 1987: 31). 
Fortolkning af en tekst er, hvor man sammenfatter og udleder, hvad teksten implicit siger. Det handler 
således om at komme frem til tekstens ’indre manuskript’. Fortolkningen varierer efter, hvem det er, 
der fortolker teksten, hvorfor metoden anses for at være subjektiv. Derudover bliver fortolkningen 
bedre, når personen, som fortolker, har en forholdsvis bred baggrundsviden (Erslev, 1987). 
 
Subjektivitet og Læring 
Inden for fagområdet Subjektivitet og Læring handlede kursusgangen om forskellige metoder til at 
interviewe på, deres mangfoldighed og deres historie. Litteraturen til denne kursusgang var derfor 
bogen Interview: introduktion til et håndværk (2009) af Kvale og Brinkmann.  
103 af 103 
 
Fokus lå på det kvalitative forskningsinterview, hvor muligheder og dilemmaer blev udforsket. 
Forskningsinterviewet er en central del af videnskabeligheden, også selvom man ikke kommer til at 
beskæftige sig med det, hvilket vi ikke har gjort med vores projekt omhandlende organhandel. På 
trods af dette, skal man stadig kunne forholde sig kritisk over for andres forskningsinterviews. 
Spørgsmålet om sammenhæng mellem interviewsituationen, det der udforskes og teoretisk perspektiv 
er centralt i forbindelse med betydningen for, hvad man kan få ud af et interview (Kvale og 
Brinkmann, 2009). Der er således tale om en oversættelsesproces fra interviewdata til tekstmateriale, 
som var nogle af de øvelser, vi lavede til kursusgangen. Andre øvelser gik først ud på, at en gruppe 
af mennesker blev interviewet med observationer, hvorefter der var en fælles diskussion og 
opgavebesvarelse.  
I ovennævnte afsnit nævnte vi, at der var tale om en oversættelsesproces fra interviewdata til 
tekstmateriale. Denne proces kaldes for transskription og betyder altså at transformere noget fra én 
form til en anden – i dette tilfælde fra talesprog til skriftsprog (Kvale og Brinkmann, 2009). Med 
udgangspunkt i dette var øvelsen, at vi skulle kigge på hinandens transskriptioner af et interview og 
se på ligheder og forskelle.  
Da vi som sagt ikke har beskæftiget os med interviewmetoder i vores nuværende projekt om 
organhandel, har kursusgangen inden for Subjektivitet og Læring ikke været relevant for os dette 
semester. Dog er det altid et godt redskab at kunne stille sig kritisk overfor andres 
forskningsinterviews. 
 
Tekst og Tegn 
Inden for fagområdet Tekst og Tegn handlede kursusgangen om, hvordan man kan undersøge tekst 
og tegn både igennem samtale og tekstanalyse. Fokus lå på fokusgruppeinterviews, og hvordan man 
oversætter forskningsspørgsmål til konkrete interviewspørgsmål. Derudover beskæftigede vi os med 
etik, observationsmetode og de tre metodekriterier, som er validitet, reliabilitet og generaliserbarhed. 
Yderligere beskæftigede vi os også med tekstanalyser (Halkier, 2012). Litteraturen til denne 
kursusgang bestod henholdsvis af tekster fra metodekursuskompendiet og de to bøger Interview: 
introduktion til et håndværk (2009) af Kvale og Brinkmann og Fokusgrupper (2012) af Bente Halkier.  
Et fokusgruppeinterview er en metode, der er velegnet til at undersøge betydningsdannelser i grupper. 
Følgende citat forklarer definitionen på en fokusgruppe yderligere: ”En fokusgruppe er en særlig form 
for interview, hvor en gruppe mennesker er samlet af forskere eller studerende for at diskutere et 
bestemt emne” (Bente Halkier, 2012: 7). Fokusgrupper er gode til gruppenormer, gruppeprocesser, 
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beslutningsprocesser og meningsforhandling (Kursusgang 3, metodekursus). En af øvelserne til 
denne kursusgang var, at vi skulle danne nogle grupper og selv lave fokusgruppeinterviews. Dette 
klargjorde, at det, i nogle tilfælde, er hensigtsmæssigt, hvis deltagerne kender hinanden, da det 
medfører, at fokusgruppeinterviewet bliver mere løst og bredt, hvilket svarer til den ’løse model’. Der 
er yderligere to modeller, man kan benytte til sit fokusgruppeinterview, hvoraf den ene kaldes for ’en 
stram model’ og den anden kaldes for ’tragtmodellen’. En stram model indeholder mange specifikke 
spørgsmål og eventuelt øvelser. Tragtmodellen går derimod ud på, at intervieweren starter meget 
åbent og ender mere stramt: man går således fra det generelle til det mere specifikke hos gruppen 
(Halkier, 2012: 39).  
Derudover fandt vi ud af, at etik også er vigtigt i forbindelse med interviews. Blandt andet skal de 
personer, som bliver interviewet kunne forblive anonyme, de skal klart oplyses om formålet med 
interviewet, og den person, som interviewer skal naturligvis opføre sig anstændigt.  
Kursusgangen fokuserede som sagt yderligere på tekstanalyse, hvor vi diskuterede, at der er to formål 
med en tekst analyse. Disse to formål er henholdsvis, hvor man benytter sin egen tolkning af teksten, 
og hvor man benytter den som argumentation over for andre. Sidstnævnte fører videre til næste 
kursusgang, som var argumentationsanalyse. Dette vil blive uddybet i følgende afsnit. 
 
Filosofi og Videnskab 
Inden for fagområdet Filosofi og Videnskab handlede kursusgangen om argumentationsanalyse. 
Argumentationsanalyse er en velkendt metode inden for især dette fagområde, men har også været 
gennemgået i dimensionskurset Tekst og Tegn, dog med andre begreber og en mere tekstrelateret 
gennemgang. Til denne kursusgang benyttede vi kun litteratur fra metodekursuskompendiet, men 
eftersom vi på tidspunktet for kursusgangen allerede havde diskuteret argumentationsanalyse i vores 
dimensionskurser, havde vi yderligere baggrundsviden om metoden.  
Metoden er vigtig at beskæftige sig med, da vi møder argumenter hele tiden, både i hverdagen og i 
akademisk arbejde. Når vi gør det, er vi nødt til at beslutte os for, om vi vil acceptere konklusionen 
eller ej. Argumentationsanalyse er således et forsøg på at evaluere grundende til at tro på argumentets 
konklusion. 
I forbindelse med argumentationsanalysen gennemgik vi nogle argumenter fælles og diskuterede, om 
der var tale om gyldige og sande argumenter og lignende. Argumentationsanalysen indeholder seks 
trin, som er hovedpunkterne, der skal analyseres i argumentet. Disse er, hvad budskabet i teksten er, 
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om der er en overordnet tankegang, hvad konklusionen og præmisserne er, om der er underforstået 
præmisser, om argumentet er logisk gyldigt, og om præmisserne er sande. 
Kursusgangen inden for Filosofi og Videnskab har været den kursusgang, der har været mest relevant 
i forbindelse med vores nuværende projekt om organhandel. Dette fordi, at vi blandt andet skriver i 
dimensionen Filosofi og Videnskab, samt at projektet omhandler etiske problemstillinger, som 
indeholder mange argumenter. En af vores problemstillinger går for eksempel ud på at finde 
argumenter for og imod reguleret organhandel, set ud fra to forskellige forfatteres synspunkter. 
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